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RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigacion analiza criticamente el modelo de aseguramiento de la
calidad de la educacion superior universitaria en el Peru, a partir de la implementacion
de la Ley Universitaria N.° 30220 y de la actuacion regulatoria de la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU). El estudio se centra en la
gestion académica intermedia, particularmente en el rol de la coordinacion académica
en Facultades de Humanidades de universidades privadas de la ciudad de Arequipa,
como espacio clave de mediacion entre las exigencias normativas y las practicas

institucionales cotidianas.

Desde un enfoque cualitativo de caracter socio juridico, la investigacion articula el
analisis normativo-dogmatico con la observacion critica de las practicas
organizacionales y la consideracion de las percepciones de la comunidad universitaria.
A través de esta aproximacion, se identifican brechas estructurales, procedimentales,
temporales, culturales y simbodlicas que afectan la eficacia normativa del

aseguramiento de la calidad y condicionan su impacto formativo real.

Los hallazgos evidencian que, si bien el modelo vigente ha contribuido a ordenar el
sistema universitario y a establecer estandares minimos de calidad, suimplementacion
tiende a privilegiar el cumplimiento formal y la carga administrativa, generando
procesos de burocratizacion de la calidad educativa. Estas dinamicas producen
tensiones con la autonomia universitaria, las culturas académicas propias de las

Humanidades y el sentido pedagogico de la formacion superior.

El estudio introduce el concepto de Compliance académico como herramienta analitica
y propositiva para comprender el cumplimiento normativo en educacion superior mas
alld de la légica sancionadora, enfatizando su dimension estratégica, preventiva y
formativa. A partir del diagndstico realizado, se formulan propuestas lege ferenda
orientadas a la simplificacion administrativa, la proporcionalidad normativa, el
fortalecimiento de la gestion académica intermedia y la adecuacidon de los marcos

normativos internos y legales.



En conjunto, la obra aporta una reflexion interdisciplinaria sobre la regulacion de la
educacion superior, proponiendo un modelo de aseguramiento de la calidad
contextualizado, sostenible y centrado en el sentido formativo, que contribuya

efectivamente al derecho a una educacion universitaria de calidad.

PALABRAS CLAVE

Calidad educativa; aseguramiento de la calidad; educacion superior universitarig;
gestion académica; Compliance académico; Ley Universitaria N.° 30220; SUNEDU;

Facultades de Humanidades; regulacion educativa; gobernanza universitaria.



INTRODUCCION

La calidad de la educacion superior universitaria se ha consolidado en las Ultimas
décadas como una preocupacion central de los Estados, los sistemas educativos y la
comunidad académica internacional. En contextos caracterizados por la expansion
acelerada de la oferta universitaria, la diversificacion institucional y la creciente
demanda social por formacion pertinente y de alto nivel, la regulacion de la educacion
superior ha adquirido un papel estratégico como instrumento de politica publica
orientado a garantizar estandares minimos de calidad y a promover procesos de mejora

continua.

En el Peru, este escenario dio lugar a un profundo proceso de reforma del sistema
universitario, cuyo hito principal fue la promulgacion de la Ley Universitaria N.° 30220
en el afo 2014. Dicha norma introdujo un nuevo paradigma de gestidn universitaria,
caracterizado por una mayor intervencion estatal en el aseguramiento de la calidad, la
creacion de organismos reguladores especializados y el establecimiento de condiciones
basicas de calidad como requisito para el funcionamiento institucional. Este cambio
normativo supuso una reconfiguracion sustantiva de las relaciones entre el Estado, las
universidades y la sociedad, generando transformaciones institucionales, resistencias,

tensiones y nuevos desafios para la gestion académica.

Si bien el debate publico y académico ha prestado considerable atencion a los efectos
macroestructurales de la reforma universitaria —como el cierre de universidades no
licenciadas, la reorganizacion del sistema y la mejora de ciertos indicadores de
infraestructura y transparencia—, resulta aun insuficiente la reflexion sistematica sobre
como estas normas y politicas se implementan y experimentan en los niveles
intermedios de la organizacion universitaria. En particular, existe una brecha analitica
respecto del impacto del aseguramiento de la calidad en las practicas cotidianas de
gestion académica, especialmente en Facultades de Humanidades, cuyas dinamicas
disciplinares, pedagdgicas y organizacionales presentan especificidades que no
siempre son adecuadamente consideradas por los modelos regulatorios

estandarizados.



La presente investigacion se sitUa en este vacio analitico y propone una aproximacion
critica al aseguramiento de la calidad universitaria desde una perspectiva sociojuridica
e interdisciplinar. El estudio parte de la premisa de que la calidad educativa, ademas de
constituir un bien juridico protegido, es un fendmeno complejo que no puede reducirse
al cumplimiento formal de disposiciones normativas ni a la verificacion administrativa
de indicadores. Por el contrario, su realizacion efectiva depende de procesos

institucionales, culturales y organizacionales que median entre la normay la practica.

En este marco, la investigacion se orienta a analizar la eficacia normativa del modelo de
aseguramiento de la calidad, poniendo especial atencion a las brechas existentes entre
las obligaciones legalesy la realidad operativa de las universidades. Para ello, se adopta
el concepto de Compliance académico como categoria analitica que permite
comprender el cumplimiento normativo no solo como obediencia formal a la ley, sino
como proceso institucional de apropiacion, traduccion y construccion de sentido en

torno a las exigencias regulatorias.

El estudio se focaliza en el analisis de universidades privadas de la ciudad de Arequipa,
asumiendo deliberadamente un enfoque situado. Esta delimitacion territorial no
responde a criterios de representatividad estadistica, sino a la intencidon de examinar
cémo el marco normativo nacional se materializa en contextos regionales concretos,
donde las capacidades organizacionales, los recursos disponibles y las culturas
académicas influyen decisivamente en la implementacion de las politicas de calidad.
Desde esta perspectiva, Arequipa constituye un espacio analitico relevante para

observar las tensiones entre regulacion centralizada y diversidad institucional.

Metodologicamente, la investigacion adopta un enfoque cualitativo de caracter
sociojuridico, que articula el analisis normativo-dogmatico con el examen critico de
practicas institucionales y con la consideracion de las percepciones de la comunidad
universitaria. Este disefio metodoldgico permite superar tanto el formalismo juridico
aislado como las aproximaciones empiricas desprovistas de sustento normativo,

ofreciendo una comprension integrada del fendmeno estudiado.

La estructura del libro refleja este enfoque. En los primeros capitulos se desarrolla el

marco doctrinario y normativo que sustenta el aseguramiento de la calidad universitaria



y el nuevo paradigma de gestion introducido por la Ley Universitaria N.° 30220.
Posteriormente, se presenta el diagndstico de la eficacia normativa del modelo,
identificando brechas estructurales, procedimentales, temporales, culturales y
simbdlicas en suimplementacion. A partir de este diagndstico, se discuten criticamente
los limites del modelo vigente y se analizan sus implicancias juridicas, politicas y
organizacionales. Finalmente, la obra culmina con un conjunto de propuestas lege
ferenda y de buenas practicas orientadas a fortalecer un modelo de aseguramiento de

la calidad mas coherente, proporcional y formativamente significativo.

En conjunto, esta investigacion aspira a contribuir al debate académico y politico sobre
la regulacion de la educacion superior en el Peruy, ofreciendo una mirada critica pero
constructiva sobre el aseguramiento de la calidad universitaria. Mas que cuestionar la
necesidad de regulacion, el estudio propone repensar sus formas, alcances y efectos,
con el objetivo de avanzar hacia un modelo de calidad educativa que no se agote en el
cumplimiento normativo, sino que se traduzca en mejoras reales, sostenibles y

socialmente legitimas en la formacion universitaria.



CAPITULO|

EL PROBLEMA JURIDICO-EDUCATIVO

En el escenario global de la educacion superior del siglo XXI, las universidades
atraviesan un proceso de transformacion estructural sin precedentes. El transito desde
modelos académicos tradicionales —centrados en la autonomia disciplinar y la Idgica
colegiada— hacia organizaciones complejas, sometidas a exigencias de eficiencia,
sostenibilidad financiera y rendicion de cuentas, ha redefinido profundamente la
manera en que se concibe la gestion universitaria. En este contexto, la gestion
académica estratégica emerge como un dispositivo clave para articular la mision
educativa con las demandas de la sociedad del conocimiento y con un entorno
crecientemente competitivo. Sin embargo, este proceso no se desarrolla de forma
armonica: se configura una tension estructural entre la racionalidad académica,
orientada a la formacion integral y al pensamiento critico, y la racionalidad gerencial,

enfocada en indicadores, cumplimiento normativo y posicionamiento institucional.

En América Latina, y de manera particularmente intensa en el Pery, esta tension se ve
exacerbada por la implementacion de reformas regulatorias que han redefinido el
concepto de calidad educativa como una exigencia juridica verificable. La promulgacion
de la Ley Universitaria N.° 30220 y la instauracion de la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria (SUNEDU) introdujeron un régimen de supervision
que condiciona la existencia misma de las universidades al cumplimiento de las
Condiciones Basicas de Calidad (CBC). Si bien este marco normativo persigue la
legitima finalidad de garantizar un servicio educativo idoneo, su aplicacidon ha generado
profundas reconfiguraciones en la gobernanza universitaria, desplazando el eje de

decision desde lo académico hacia lo regulatorio-administrativo.

En este nuevo escenario, la universidad privada ocupa un lugar particularmente
sensible. A diferencia de la universidad publica, debe conciliar simultaneamente el
cumplimiento estricto de las exigencias normativas con la viabilidad econdmica de su
proyecto institucional. Esta doble presidn configura un problema juridico-educativo de

alta complejidad: cémo asegurar la calidad exigida por la ley sin reducir la educacion



superior a un ejercicio de burocratizacion, estandarizacion y cumplimiento formal.
Existe el riesgo de que la gestion de la calidad se transforme en una practica meramente
instrumental, orientada a superar auditorias y procesos de licenciamiento, sin impacto

real en los procesos pedagdgicos sustantivos.

La nocion de calidad educativa, en este marco, ha dejado de ser un ideal formativo para
convertirse en un constructo normativo, medible y sancionable. La gestion académica
—histdricamente ejercida por académicos con legitimidad intelectual, pero escasa
formacion en gestion— se ve obligada a profesionalizarse, alineandose con planes
estratégicos, indicadores de desempenfio y sistemas de aseguramiento de la calidad. La
penetracion de los principios de la “nueva gestion publica” en las universidades
iberoamericanas ha redefinido el rol de los directivos académicos, quienes deben
operar en un delicado equilibrio entre la autonomia universitaria y la rendicion de
cuentas externa. La ausencia de competencias directivas estratégicas constituye,
segun los autores, una de las principales barreras para la efectividad real de los sistemas

de calidad (Gutiérrez-Duran, 2025).

Dentro de este entramado institucional, las Facultades de Humanidades se posicionan
en una situacion particularmente vulnerable. A diferencia de las facultades orientadas
a disciplinas técnico-productivas, cuyos resultados suelen ser mas facilmente
cuantificables y alineables con indicadores de empleabilidad y rentabilidad, las
Humanidades —Educacion, Psicologia, Filosofia, Literatura, Artes— enfrentan serias
dificultades para demostrar su calidad bajo métricas estandarizadas (Espinoza, 2016).
El impacto formativo de estas disciplinas es esencialmente cualitativo, de largo plazo y
profundamente ligado al desarrollo del pensamiento critico, la ética y la ciudadanisa,
dimensiones que no siempre encuentran reconocimiento en los instrumentos

normativos de evaluacion.

Aqui se configura un nucleo problematico central: la posible inadecuacion de los
modelos juridicos de aseguramiento de la calidad para valorar la especificidad
epistemoldgica y pedagdgica de las Humanidades. La presion por cumplir indicadores
de eficiencia terminal, productividad académica y empleabilidad puede desvirtuar el

sentido formativo de estas facultades, empujandolas a adoptar modelos de gestion



empresarial que resultan ajenos a su ethos académico. La gestion estratégica, en este
contexto, no puede limitarse a replicar esquemas corporativos, sino que debe construir

una identidad institucional capaz de cumplir la ley sin renunciar a su funcion humanista.

El caso de las universidades privadas de Arequipa acentUa estas tensiones. Arequipa se
ha consolidado como un polo universitario del sur del pais, caracterizado por una alta
densidad de oferta académica y una competencia intensa por prestigio vy
posicionamiento. En este entorno, la “marca universitaria” se convierte en un activo
estratégico, directamente vinculado a la percepcion de calidad. No obstante, la gestion
estratégica suele concentrarse en los niveles superiores de gobierno universitario,
relegando a las facultades —especialmente a las de Humanidades—a un rol meramente
ejecutor. Se puede evidenciar una brecha significativa entre el disefio formal de los
sistemas de gestion de calidad y su implementacion efectiva en las unidades

|II

académicas, fendmeno que denominan “calidad de papel” (Sanchez Solis, 2021).

La dimension normativa del problema se expresa, ademas, en la creciente sobrecarga
administrativa que recae sobre los gestores académicos. El afan regulatorio ha
producido una proliferacion de procedimientos, registros y evidencias que absorben
gran parte del tiempoy la energia de decanos y directores de escuela. Esta juridificacion
de la gestion académica desplaza el foco desde la innovacion pedagdgica hacia el
control y la prevencion de sanciones. Cuando la planeacidn estratégica se subordina
exclusivamente al cumplimiento normativo, pierde su capacidad transformadora y se
convierte en un mecanismo defensivo, incapaz de generar valor educativo real

(Garavito Criollo, R. A. et al., 2025).

A ello se suma la problematica de la gestion del talento humano. La calidad educativa
depende, en Ultima instancia, de la estabilidad, compromiso y desarrollo del cuerpo
docente. Sin embargo, en muchas universidades privadas persisten practicas de
precarizacion laboral que afectan directamente la consolidacion de proyectos
académicos sostenibles. Desde una perspectiva juridica, las exigencias de SUNEDU
respecto a docentes a tiempo completo generan tensiones financieras particularmente

agudas en las Facultades de Humanidades, tradicionalmente concebidas como centros



de costo. La gestion estratégica debe, por tanto, articular soluciones que armonicen

derechos laborales, exigencias regulatorias y sostenibilidad institucional.

La transformacion digital y la expansion de la educacion virtual post-pandemia afiaden
una nueva capa de complejidad al problema juridico-educativo. La virtualizacion de la
ensefanza plantea desafios especificos para las Humanidades, donde la interaccion
dialdgica, el debate y la presencialidad cumplen un rol formativo central. La calidad
educativa en contextos de incertidumbre tecnoldgica depende menos de la
infraestructura y mas de la capacidad estratégica y adaptativa de la gestion
institucional (Corrales Félix, G. L. & Gonzalez Castro J. C. A., 2023). La ausencia de una
estrategia clara puede derivar en ofertas educativas deficientes que comprometan el

derecho a una educacion de calidad.

Finalmente, la desconexion entre docencia e investigacion constituye otro sintoma
estructural del problema. Aunque la ley universitaria exige produccidn investigativa
como condicion de calidad, la gestion académica en Humanidades rara vez proporciona
los incentivos, tiempos y recursos necesarios. Se produce asi una simulacion de
cumplimiento que plantea serias implicancias éticas y juridicas. Una planificacion
curricular desvinculada de la realidad institucional y social genera una formacion
inconexa, vulnerando la promesa educativa ofrecida al estudiante (Gonzalez-Ldpez, J.

J.etal., 2020).

En sintesis, el problema juridico-educativo que aborda esta investigacion radica en la
incapacidad de los modelos actuales de gestion académica para articular eficazmente
los mandatos legales de calidad con una estrategia institucional coherente y sostenible
en las Facultades de Humanidades de una universidad privada de Arequipa. No se trata
Unicamente de un problema normativo, sino de una crisis de gobernanza universitaria.
La presente investigacion se propone analizar criticamente estas tensiones y explorar
coémo la gestion académica estratégica puede convertirse en el puente entre el deber
ser juridico de la calidad y la realidad formativa de las Humanidades, contribuyendo a
una educacion superior legalmente sdlida, académicamente rigurosa y socialmente

transformadora.



1.12. La educacidon universitaria como servicio publico y derecho

fundamental

La concepcion de la educacion universitaria ha experimentado una transformacion
ontoldgicay juridica significativa en las Ultimas décadas, transitando de ser considerada
un privilegio de élites o una mera mercancia en el mercado de servicios, a consolidarse
como un derecho fundamental y un servicio publico esencial. En el contexto
internacional, este derecho se encuentra consagrado en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, que obligan a los Estados a garantizar el acceso progresivo y la calidad de la
ensefanza superior. No obstante, en la realidad peruana, esta definicion adquiere
matices complejos debido a la coexistencia de un modelo econdmico de libre mercado
con la necesidad de regulacion estatal. La Ley Universitaria N° 30220, promulgada en
2014, marco un hito al definir explicitamente en su articulo 1° que la educacion
universitaria es un servicio publico cultural. Esta definicion no es semantica, sino que
tiene profundas implicancias juridicas: al ser un servicio publico, el Estado recupera su
rol rector y fiscalizador, superando la antigua autonomia absoluta que permitid la
proliferacion de universidades de baja calidad bajo el amparo del Decreto Legislativo

882 de promocion de la inversion en educacion.

El Tribunal Constitucional (TC) del Pert ha jugado un papel determinante en esta
reconfiguracion, sentando jurisprudencia que valida la intervencion del Estado en la
regulacion de la calidad educativa, incluso en las universidades privadas. En sus
sentencias, el TC ha establecido que, si bien existe la libertad de empresa y la iniciativa
privada en la educacion, estas no pueden estar por encima del derecho fundamental de
los estudiantes a recibir una formacion de calidad. Esta doctrina constitucional subraya
que la educacion, al estar orientada al desarrollo integral de la persona y al bienestar
social, no puede regirse exclusivamente por las reglas de la oferta y la demanda. Se
puede analizar la constitucionalidad de la reforma universitaria peruana,
argumentando que la calificacion de "servicio publico" no estatiza la educacion, sino
que impone a los privados un deber de garantia de calidad, transformando la relacion

estudiante-universidad de un vinculo meramente contractual-mercantil a uno de



naturaleza administrativa y de derechos fundamentales, donde el Estado actUa como
garante Ultimo de la fe publica depositada en el sistema educativo (Monge Morales,

2017).

En este escenario, las universidades privadas en Arequipa y en el resto del pais se
enfrentan al desafio de redefinir su identidad institucional. Ya no basta con ser
empresas educativas rentables; deben demostrar que cumplen con una funcion social
inherente al servicio publico que prestan. Esto es particularmente critico para las
Facultades de Humanidades, cuya "rentabilidad" no siempre se mide en términos
financieros inmediatos, sino en su contribucidn al pensamiento critico, la cultura y la
ética ciudadana. La gestion académica estratégica, por tanto, debe alinearse con este
mandato constitucional: la oferta de programas de Humanidades debe garantizar
condiciones basicas de calidad (infraestructura, plana docente calificada, investigacion)
no solo para pasar una auditoria de SUNEDU, sino para satisfacer el derecho del
estudiante a una educacion que verdaderamente lo habilite profesional vy
humanamente. Ya en el afio 2022, en un estudio sobre la educacidn en el contexto
peruano, destacan que la mercantilizacion de la educacion superior ha generado
brechas de desigualdad que la nueva normativa intenta cerrar, y que el reconocimiento
de la educacion como derecho fundamental obliga a las instituciones a priorizar la
pertinencia social de sus curriculos sobre la masificacion de la matricula (Auris Villegas,

D., Saavedra Villar, P., Quispe Espinoza, E. V. ., & Paucar Yarihuaman, J. P., 2022).

La nocion de "servicio publico" implica también principios de continuidad, regularidad,
igualdad y universalidad. En la practica peruana, esto significa que una universidad
privada no puede cerrar programas intempestivamente ni discriminar en el acceso o
permanencia por razones econdmicas de manera arbitraria, sin vulnerar el derecho a la
educacion. La gestion académica debe prever mecanismos de sostenibilidad para
carreras que, como Filosofia, Literatura o Historia, podrian ser vulnerables ante logicas
puramente financieras. Aqui reside una tensidn palpable: mientras la gestion
empresarial busca eficiencia de costos, el mandato de servicio publico exige la
preservacion de saberes universales. Diferentes investigadores con amplia produccion

sobre la realidad universitaria en el sur del Pery, advierten sobre los riesgos de una



gestion que, en su afan de cumplir con indicadores tecnocraticos de calidad, descuide
la dimension humanistica y formativa que es el niucleo del derecho a la educacion,
sugiriendo que la verdadera calidad reside en la capacidad de la universidad para
responder a las necesidades del contexto sociocultural sin perder su autonomia

académica (Turpo-Gebera, O. et al., 2024)

Finalmente, la materializacion de la educacion como derecho fundamental en el Peru
se enfrenta a la barrera de la heterogeneidad institucional. A pesar de la existencia de
un marco legal Unico, la "calidad" del servicio publico varia drasticamente entre una
universidad de élite en Lima, una universidad privada en regiones como Arequipa, y las
universidades publicas con presupuestos limitados. Para una Facultad de Humanidades
en una universidad privada arequipefia, asumir la educacion como derecho implica una
gestion estratégica que trascienda el cumplimiento normativo minimo. Implica disefiar
una propuesta de valor que defienda la relevancia de las humanidades como un bien
publico necesario para la democracia, y no como un producto de lujo para quienes
pueden pagarlo. La calidad del servicio educativo no es un estado final, sino un proceso
de mejora continua que involucra la responsabilidad social universitaria; por ende, la
gestion debe integrar la ética del cuidado y el compromiso publico como ejes
transversales, asegurando que cada egresado no solo sea un profesional competente,
sino un ciudadano consciente de sus derechos y deberes (Quispe Cutipa, W. A. et al.,

2020).
1.2. Laeducacion superior universitaria en el Peru

La educacion superior universitaria enfrenta profundos desafios en el contexto
contemporaneo, caracterizado por la expansion de la matricula, la diversificacion
institucional, la incorporacion de tecnologias digitales y las crecientes demandas
sociales de pertinencia y calidad académica. En particular, las Facultades de
Humanidades se encuentran en una encrucijada critica, al verse interpeladas por
cuestionamientos sobre su relevancia en mercados laborales cada vez mas orientados
hacia competencias técnicas, al mismo tiempo que enfrentan el reto de preservar su
mision formativa integral, centrada en el pensamiento critico, la reflexion ética y la

comprension de la condicion humana (Nussbaum, 2010)



En el Pery, este escenario se ve agravado por desigualdades estructurales en el sistema
universitario, marcadas por brechas de calidad entre instituciones publicas y privadas,
entre universidades de Lima y de provincias, y entre programas con distinto nivel de
consolidacion académica. La promulgacion de la Ley Universitaria N.© 30220 en el afio
2014 Y la creacion de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
(SUNEDU) representaron un punto de inflexion en la busqueda de mecanismos de
aseguramiento de la calidad, estableciendo condiciones basicas de calidad y procesos
de licenciamiento obligatorio para todas las universidades del pais (Congreso de la

Republica del Peru, 2014).

En este contexto normativo e institucional, la gestion académica emerge como un
componente estratégico fundamental para el logro de estandares de calidad educativa.
La gestion académica no se limita a la administracion de recursos o al cumplimiento de
procedimientos formales, sino que involucra procesos complejos de planificacion,
coordinacion, liderazgo pedagogico, evaluacion y mejora continua, orientados a
garantizar experiencias formativas significativas y resultados de aprendizaje
pertinentes, incluso pudiéndose tomar las 8 dimensiones de la calidad sugeridas por
Garvin (Sebastianelli, Rosa & Tamimi, Nabil, 2002). En las Facultades de Humanidades,
esta gestion adquiere particularidades especificas vinculadas a la naturaleza de sus
disciplinas, las caracteristicas de su cuerpo docente y estudiantil, y las tensiones entre

tradicidon académica e innovacion pedagogica.

La educacion superior universitaria en el PerU ha experimentado una transformacion
radical en las Ultimas tres décadas, caracterizada por una expansion sin precedentes en
la oferta institucional, un crecimiento acelerado de la matricula y una creciente
heterogeneidad en la calidad de los servicios educativos ofrecidos. Este proceso de
masificacion universitaria, si bien ha contribuido a democratizar el acceso a la
educacion superior, también ha generado profundas preocupaciones sobre la calidad
académica, la pertinencia de los programas formativos y la capacidad del sistema para

responder a las demandas del desarrollo nacional (Benavides, 2015)

Segun datos de la SUNEDU, en el afo 2020 el sistema universitario peruano estaba

conformado por 143 universidades, de las cuales 51 eran publicas y 92 privadas. Esta



cifra contrasta significativamente con las 74 universidades que existian en el afo 2000,
evidenciando un crecimiento del 93% en solo dos décadas (SUNEDU, 2020). La
expansion de la oferta privada ha sido particularmente intensa, impulsada por marcos
normativos permisivos vigentes hasta la promulgacion de la Ley Universitaria N.°
30220, que facilitaron la creacion de universidades con fines de lucro y con limitados

mecanismos de supervision estatal.

Este crecimiento cuantitativo no ha estado acompanado de un desarrollo equivalente
en términos de calidad académica. Diversos estudios han documentado serias
deficiencias enlainfraestructura, el equipamiento, la calificacion docente y los procesos
de ensefanza-aprendizaje en un numero significativo de instituciones universitarias,
especialmente en aquellas de creacion reciente (Cuenca, 2015). La ausencia de
mecanismos efectivos de evaluacion y acreditacion durante gran parte de este periodo
permitio la proliferacion de programas académicos de dudosa calidad, con
consecuencias negativas para la formacion profesional de miles de estudiantes y para

la insercion laboral de los egresados.

La promulgacion de la Ley Universitaria N.° 30220 en julio de 2014 representd un
cambio sustancial en la politica de educacion superior del pais. Esta norma introdujo el
concepto de condiciones basicas de calidad como requisito obligatorio para el
funcionamiento de las universidades, estableciendo estandares minimos en ocho areas
fundamentales: objetivos académicos, oferta educativa, infraestructura, lineas de
investigacion, disponibilidad de personal docente, servicios complementarios, recursos
de aprendizaje y mecanismos de insercion laboral (Congreso de la Republica del Pery,
2014). La creacidon de la SUNEDU como organismo técnico especializado dotd al Estado
peruano de una herramienta institucional para supervisar y fiscalizar el cumplimiento

de estos estandares.

El proceso de licenciamiento institucional implementado por la SUNEDU desde 2015 ha
tenido impactos profundos en el sistema universitario. Hasta diciembre de 2020, la
SUNEDU habia denegado la licencia de funcionamiento a 5o universidades que no
cumplian con las condiciones basicas de calidad, afectando a mas de 200,000

estudiantes que debieron ser reubicados en otras instituciones (SUNEDU, 2021). Este



proceso, si bien controversial, ha contribuido a elevar los estandares de calidad
minimos y a generar una cultura de mejora continua en las universidades que lograron

obtener el licenciamiento.

No obstante, persisten desafios estructurales en el sistema universitario peruano. Entre
ellos destacan las brechas de calidad entre universidades publicas y privadas, la
concentracidon de la oferta educativa de mayor calidad en Lima metropolitana y
provincias, la escasa inversion en investigacion cientifica, la limitada
internacionalizacion de los programas académicos y las dificultades para articular la
formacion universitaria con las demandas del sector productivo y del desarrollo
regional. Estas problematicas afectan de manera particularmente aguda a las
universidades privadas de provincias, que frecuentemente enfrentan limitaciones de
recursos, dificultades para atraer y retener docentes calificados, y menor visibilidad

institucional.

En el contexto de Arequipa, sequnda ciudad mas importante del Peru, el panorama
universitario presenta caracteristicas propias. La region cuenta con una tradicion
universitaria centenaria, encabezada por la Universidad Nacional de San Agustin,
fundada en 1828, y complementada por diversas universidades privadas que han
surgido en las Ultimas décadas. Estas instituciones privadas han contribuido a
diversificar la oferta educativa regional, pero también enfrentan el desafio de
consolidar su calidad académica y su pertinencia social en un contexto de alta

competitividad y de crecientes exigencias normativas.

Desde una perspectiva comparada, el sistema universitario peruano muestra rezagos
importantes respecto de otros paises de América Latina en indicadores clave de calidad
y desarrollo académico. Los rankings internacionales de universidades ubican a muy
pocas instituciones peruanas entre las mas destacadas de la region, reflejando
debilidades en produccion cientifica, formacion de investigadores, infraestructura
tecnoldgica y vinculacion internacional (QS World University Rankings, 2021). Esta
situacidn subraya la urgencia de fortalecer los procesos de gestion académica y de
implementar politicas institucionales orientadas al mejoramiento continuo de la

calidad educativa.



El analisis de la educacion superior universitaria en el Pery evidencia que, mas alla de
los avances normativos recientes, subsisten importantes desafios estructurales que
requieren respuestas integrales desde la gestion institucional. La calidad educativa no
puede reducirse al cumplimiento de condiciones basicas de licenciamiento, sino que
exige un compromiso sostenido con la excelencia académica, la innovacion
pedagdgica, la formacion integral de los estudiantes y la contribucion al desarrollo
social y econdmico del pais. En este contexto, el estudio de la gestion académica
estratégica en facultades especificas, como las de Humanidades, cobra particular
relevancia para comprender los mecanismos institucionales que facilitan u obstaculizan

el logro de estandares de calidad educativa.

1.3. La tension entre autonomia universitaria y regulacion estatal

(SUNEDU)

La autonomia universitaria, entendida historicamente como la garantia institucional
que protege a la academia de las injerencias politicas y religiosas, ha sido objeto de una
reinterpretacion radical en el ordenamiento juridico peruano durante la Ultima década.
Tradicionalmente, bajo el amparo de la Ley N° 23733 y posteriormente el Decreto
Legislativo 882, la autonomia se ejercio con un grado de laxitud que, en muchos casos,
devino en autarquia y aislamiento social, permitiendo la proliferacion de instituciones
con fines de lucro que operaban con nula supervision estatal. Con la promulgacion de la
Ley Universitaria N° 30220 en 2014 y la creacidn de la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria (SUNEDU), se instaurd un nuevo régimen de

"autonomia regulada" o "supervisada".

Este cambio de paradigma generd una tension inmediata y profunda entre los rectores
y promotores de universidades privadas, que defendian una libertad de empresa y
catedra irrestricta, y el Estado, que asumio la responsabilidad de asegurar que dicha
autonomia no sirviera de escudo para la mediocridad académica o el lucro desmedido.
Esta dialéctica entre libertad y control define hoy el ecosistema de la gestidn
universitaria, donde cada decision estratégica debe pasar por el tamiz del cumplimiento

normativo.



Desde la perspectiva constitucional, el Tribunal Constitucional del Peru ha zanjado gran
parte de este debate juridico al declarar la constitucionalidad de la Ley 30220,
estableciendo que la autonomia universitaria no es un derecho absoluto ni soberano,
sino una garantia institucional que debe ejercerse dentro de los limites de la
Constitucion y en funcion del interés publico. Sin embargo, en la practica operativa de
las facultades, esta "tension" se vive como una colision constante entre las logicas

académicas y las exigencias burocraticas del regulador.

En el analisis de la percepcion de la calidad educativa en el sur del Pery, se puede
advertir que si bien la regulacidon ha ordenado el sistema, también ha generado una
"cultura de la evidencia" que presiona a las instituciones a priorizar lo que es medible y
documentable sobre lo que es pedagdgicamente valioso pero intangible, un riesgo
particularmente alto para las Humanidades, donde los resultados formativos no
siempre encajan en los formatos estandarizados del supervisor estatal (Piscoche Lino,

E. R. & Huamanchumo Venega, H. I., 2024).

La implementacion del Licenciamiento Institucional, como mecanismo de verificacion
de las Condiciones Basicas de Calidad (CBC), supuso el punto algido de esta tension.
Para las universidades privadas de Arequipa, esto implico una reingenieria de sus
procesos de gestion. La autonomia para decidir "qué ensefar" y "cdmo ensefar" se vio
acotada por la necesidad de demostrar infraestructura, ratios de docentes a tiempo
completo y lineas de investigacion predefinidas. Si bien el objetivo era depurar el
mercado de "universidades estafa", el efecto colateral fue una homogeneizacion de los

modelos de gestion.

Las Facultades de Humanidades tuvieron que adaptar sus mallas curriculares y sus
perfiles docentes no necesariamente por conviccion pedagdgica, sino por imperativo
regulatorio. Asi tenemos diferentes reformas planteadas donde se ha venido sefialando
que la gestidn de la calidad en las universidades peruanas ha transitado de un modelo
voluntario y de mejora continua a uno obligatorio y sancionador, lo que genera
resistencia en los actores académicos que perciben la intervencion de SUNEDU como
una amenaza a su identidad institucional y a su libertad para gestionar sus recursos

propios (Ruiz Conejo, A. G. & Oré Ledn, A., 2022).



Un aspecto critico de esta tension es la autonomia financiera y administrativa. En las
universidades privadas societarias, la gestion estratégica busca la eficiencia y la
rentabilidad (o sostenibilidad), mientras que la requlacion estatal impone exigencias de
inversion (laboratorios, bibliotecas, docentes investigadores) que elevan los costos
operativos. La norma obliga a reinvertir excedentes en la mejora de la calidad
educativa, limitando la distribucion de utilidades, lo cual es juridicamente coherente
con el servicio publico, pero administrativamente complejo para los gestores que deben
responder ante un directorio empresarial. Esta friccion se exacerba cuando las normas
cambian o se actualizan con frecuencia (modelo 1.0, modelo 1.5, renovacion de
licencia), obligando a la universidad a vivir en un estado de "alerta regulatoria"

permanente.

A través de diferentes trabajo académicos se discute como estas reformas han
reconfigurado el mercado universitario peruano, forzando a las instituciones privadas a
profesionalizar sus cuadros directivos para sobrevivir, desplazando a veces a los
académicos tradicionales de la toma de decisiones en favor de gestores técnicos
capaces de interpretar y cumplir la norma estatal (Auris Villegas, D., Saavedra Villar, P.,

Quispe Espinoza, E. V. ., & Paucar Yarihuaman, J. P., 2022).

En el ambito especifico de las Facultades de Humanidades, la tensidn entre autonomia
y regulacion adquiere un matiz epistemoldgico. La SUNEDU, a través de sus
indicadores, promueve un modelo de universidad fuertemente orientado a la
investigacion cientifica indexada (papers en Scopus/Web of Science) y a la
empleabilidad inmediata. Este enfoque puede entrar en conflicto con la naturaleza de
las disciplinas humanisticas, que valoran el libro, el ensayo, la critica cultural y la
formacion de pensamiento a largo plazo. Al regular la "calidad" bajo parametros
cienciométricos, el Estado ejerce una presion indirecta sobre la autonomia académica
de estas facultades, que se ven forzadas a "producir" investigacion en formatos que no
siempre les son naturales para no perder su acreditacion o licencia. analizan la
produccion cientifica en universidades peruanas y sugieren que la presion regulatoria
ha incrementado la cantidad de publicaciones, pero advierten sobre el riesgo de un

"productivismo" académico que sacrifica la relevancia social y la profundidad



intelectual, desvirtuando el sentido original de la autonomia investigativa (Pirona, J. A.

etal., 2019)

Finalmente, es necesario reconocer que esta tension no es necesariamente negativa;
puede ser creativa si se gestiona estratégicamente. El desafio para una universidad
privada en Arequipa no es "vencer" al regulador ni someterse ciegamente, sino
encontrar un equilibrio inteligente. La autonomia hoy se ejerce demostrando calidad.
La gestion académica estratégica debe servir como un puente que traduzca las
exigencias externas de SUNEDU en politicas internas que tengan sentido para la
comunidad universitaria. Es decir, cumplir con la norma no por miedo a la multa, sino

porque se ha internalizado que la calidad es un deber ético.

Diversas investigaciones proponen que la gobernanza universitaria debe evolucionar
hacia modelos de "gestion del conocimiento" que integren la normativa de calidad
como un insumo para la toma de decisiones, permitiendo que la universidad mantenga
Su esencia y su autonomia operativa mientras cumple con su responsabilidad social de

brindar un servicio publico validado por el Estado (Monge Morales, 2017).
1.4. Laproblematica: Elimpacto de laregulacion en la gestion privada

La interseccion entre la autonomia privada de gestion y la regulacion estatal imperativa
constituye el epicentro de la problematica juridica y educativa actual. En el caso de las
universidades privadas, esta tension no es meramente administrativa, sino que escala
a un conflicto de derechos constitucionales: por un lado, la libertad de empresa,
asociacion y catedra, amparadas en el régimen econdmico consagrado en la
Constitucion de 1993; y por otro, el deber del Estado de supervisar la calidad de la

educacion como derecho fundamental y servicio publico.

El impacto de la regulacion, materializado a través de la Ley Universitaria N° 30220y
las normativas de SUNEDU, ha generado un "choque de trenes" donde la gestion
privada se ve obligada a reconfigurar su ADN organizacional. Ya no se trata solo de
administrar recursos, sino de navegar un campo minado de exigencias legales donde el

incumplimiento conlleva la "pena de muerte institucional" (denegatoria de licencia).



Esta presion regulatoria ha provocado una mutacion en la naturaleza de la gestion
universitaria, desplazando el eje de decisiones desde la autonomia estratégica hacia la
subordinacion normativa, creando un escenario donde la supervivencia legal a menudo

prima sobre la innovacion pedagdgica o la identidad humanistica.

Desde una perspectiva juridica sustantiva, el impacto mas profundo de la regulacion en
la gestion privada es la limitacion del derecho de autoorganizacion. Histéricamente, las
universidades privadas disefiaban sus estructuras de gobierno, sus planes de expansion
y sus modelos de negocio con amplia libertad. Hoy, el Estado co-gobierna de facto al
imponer estandares rigidos sobre infraestructura, plana docente (porcentajes de
tiempo completo y grados académicos) y lineas de investigacion. Esto genera una
friccion constante en la gestion financiera: las universidades privadas, que dependen de
sus ingresos por pensiones al no recibir subsidios estatales directos, deben asumir los

costos de una "calidad regulatoria” que es financieramente onerosa.

La exigencia de invertir en laboratorios, bibliotecas y docentes investigadores, sin un
correlato de apoyo estatal, obliga a las facultades de Humanidades —tradicionalmente
menos costosas, pero también menos "rentables" en términos de mercado— a justificar

su existencia financiera con un rigor que puede asfixiar su desarrollo.

Un analisis juridico sobre el aseqguramiento de la calidad, argumenta que si bien la
intervencion estatal es legitima para proteger al estudiante, el "costo de cumplimiento"
ha generado una barrera de entrada y permanencia que reconfigura el mercado,
favoreciendo a grandes corporaciones educativas y poniendo en riesgo la diversidad de
proyectos educativos mas pequenos o especializados (Bejarano Rodriguez, C. Y. et al.,

2022).

Esta problematica se agudiza al observar el fendmeno de la "juridificacion defensiva"
de la gestion académica. Ante el temor a las sanciones, multas o cierres, los gestores de

las universidades privadas han adoptado una postura hiper-formalista.

La gestion se convierte en una maquinaria de produccion de "evidencias" para el
reqgulador. En las Facultades de Humanidades, esto es particularmente nocivo. La

calidad de un seminario de filosofia o de un taller de literatura es dificilmente



cuantificable en los formatos Excel que exige la burocracia estatal. Sin embargo, la
gestion debe forzar la realidad para que encaje en el indicador. Esto deriva en una
simulacion de calidad donde lo importante es el registro documental (el syllabus
firmado, el acta de reunion, el informe de satisfaccion) y no necesariamente la

experiencia transformadora del aula.

La literatura especializada denomina a este fendmeno "isomorfismo burocratico"
(DiMaggio, Paul J. & Powell, Walter W., 1993) , donde las organizaciones terminan
pareciéndose entre si por coercidon legal, perdiendo su identidad distintiva. Los
académicos advierten que este isomorfismo, impulsado por la nueva gestion publica,
puede llevar a una "jaula de hierro" burocratica que limita la capacidad estratégica de
los directivos universitarios para responder a las necesidades reales de su entorno,
atrapandolos en rituales administrativos de cumplimiento (Cardenas Ruiz, H. A. et al.,

2023)

Otro impacto critico reside en la tension entre los derechos laborales y las exigencias de
calidad. La normativa exige un porcentaje significativo de docentes a tiempo completo
(25% segun la ley original, modificado por reglamentos posteriores) y con grado de
Maestria o Doctorado. Para la gestion privada, esto implica una transformacion radical
de su estructura de costos y de su politica de Recursos Humanos. En el campo de las
Humanidades, donde es comun la figura del "profesor taxi" o el experto profesional que
dicta catedra por horas, la transicidn hacia una planta docente estable y con dedicacion

a la investigacion supone un desafio titanico.

La gestidn se enfrenta al dilema de despedir a docentes experimentados, pero sin los
grados requeridos, o asumir el costo de formarlos. Ademas, la presion por "producir"
investigacion para mantener los indicadores de calidad ha llevado a una suerte de
"maquila académica", donde se presiona a los docentes a publicar en revistas indexadas
bajo amenaza de no renovacion contractual. Esta dinamica laboral, tensay precarizada
bajo la apariencia de exigencia académica, es un problema juridico-laboral latente que
la gestion estratégica debe resolver para evitar contingencias legales y mantener un

clima organizacional saludable.



El impacto regulatorio también altera la relacion juridica entre la universidad y el
estudiante. Bajo el modelo de gestion privada, el estudiante es también un
"consumidor" protegido por el Codigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor vy el
INDECOPI. Esto situa a la universidad en una posicion de doble vulnerabilidad
regulatoria: debe satisfacer los estandares pedagdgicos de SUNEDU v,
simultaneamente, cumplir con las expectativas contractuales de servicio fiscalizadas
por INDECOPI. Si la universidad, en su afan de cumplir con una nueva normativa de
calidad, modifica unilateralmente las condiciones del servicio (por ejemplo, cambios en
la malla curricular o fusion de programas), se expone a denuncias por idoneidad del

servicio.

En las Facultades de Humanidades, donde la oferta de valor suele estar ligada a la
tradicion y el prestigio, cualquier alteracion forzada por la regulacion puede ser
percibida como un incumplimiento de la promesa educativa. Se puede analizar como la
proteccion al consumidor en la educacion superior ha creado un escenario donde la
gestion universitaria debe ser escrupulosa en la informacion y la ejecucion del servicio,
pues el estudiante empoderado utiliza las herramientas legales para exigir el
cumplimiento de la oferta, judicializando asi la relacion pedagdgica (Piscoche Lino, E.

R., & Huamanchumo Venegas, H. |., 2024)

A nivel de gobernanza, la regulacion ha provocado una centralizacion de la toma de
decisiones que erosiona la autonomia interna de las facultades. Para asegurar el
cumplimiento de las Condiciones Basicas de Calidad (CBC), las rectorias y gerencias
generales de las universidades privadas tienden a concentrar el poder, restando margen
de maniobra a los Decanos de Humanidades. Las decisiones sobre contratacion
docente, apertura de cursos o lineas de investigacion ya no responden a criterios
puramente disciplinares o académicos, sino a la matriz de riesgos regulatorios

gestionada desde la cupula administrativa.

Esto genera una crisis de liderazgo intermedio: los gestores académicos de
Humanidades se sienten desempoderados, convertidos en meros tramitadores de
directrices que, a menudo, desconocen la especificidad epistémica de sus carreras. La

gestidon estratégica se vuelve, entonces, un ejercicio de resistencia o negociacion



constante para defender espacios de autonomia académica frente a la aplanadora de la

estandarizacion corporativa y estatal.

Ademas, la imposicion de un modelo Unico de calidad tiende a desvalorizar las
funciones sustantivas que no son "rentables" en términos de indicadores. La proyeccion
social o la extension universitaria en Humanidades (circulos de lectura, teatro,
voluntariado filosdfico), actividades vitales para la formacion integral, suelen quedar
relegadas presupuestalmente frente a la investigacion indexada o la infraestructura

tecnologica, que son las que "suman puntos" para el licenciamiento o la acreditacion.

Aqui surge un problema ético y juridico: ;Se esta cumpliendo realmente con el fin
supremo de la educacion universitaria (formacion integral) o solo se esta cumpliendo

con el checklist del regulador?

La calidad educativa no puede reducirse a una lista de verificacion administrativa;
cuando la gestion se orienta exclusivamente al cumplimiento normativo, se corre el
riesgo de vaciar de contenido la ensefianza, creando instituciones que son "perfectas"
en el papel pero estériles en su contribucion al desarrollo humano y social (Jacques-P.

V. & Boisier-0., G., 2020).

Finalmente, la problematica del impacto regulatorio en la gestidn privada plantea un
desafio de sostenibilidad a largo plazo. La "inflacion regulatoria” (cambios constantes
en los modelos de licenciamiento y acreditacion) impide una planificacion estratégica

real. Las universidades viven en el corto plazo, apagando incendios normativos.

Para una Facultad de Humanidades en Arequipa, esto es letal. La construccion de una
escuela de pensamiento o de una tradicion académica requiere estabilidad, tiempo y
sosiego, bienes escasos en un entorno de hiper-regulacion y competencia de mercado.
La gestion académica estratégica debe, por tanto, desarrollar una capacidad de
"resiliencia regulatoria": la habilidad para cumplir con la ley de manera eficiente sin

permitir que la norma devore la esencia de la universidad.

Se puede concluir que el éxito de la gestidon en este nuevo contexto depende de la

capacidad de integrar los sistemas de gestion de calidad a la cultura organizacional,



transformando la obligacion legal en una oportunidad de mejora, pero reconocen que
este transito es doloroso y esta lleno de tensiones no resueltas entre los intereses
econdmicos de los promotores y los fines publicos de la educacion (Poquioma Woo, M.

A.etal., 2021)

1.5. Particularidades de las Facultades de Humanidades en

universidades privadas

Las Facultades de Humanidades ocupan un lugar distintivo y paraddjico en el panorama
de la educacion superior contemporanea. Por un lado, constituyen el nucleo histérico
de la universidad moderna, herederas de la tradicion formativa centrada en las artes
liberales, la filosofia, la historia y los estudios literarios y linguisticos. Por otro lado,
enfrentan crecientes cuestionamientos sobre su utilidad practica, su pertinencia
profesional y su sostenibilidad econdmica en un contexto dominado por la logica del

mercado, la empleabilidad inmediata y la priorizacion de carreras técnicas y cientificas.

En el contexto especifico de las universidades privadas peruanas, las Facultades de
Humanidades presentan caracteristicas que las diferencian tanto de sus pares en
universidades publicas como de otras facultades dentro de las mismas instituciones
privadas. Estas particularidades se manifiestan en multiples dimensiones: la
composicion y perfil de su cuerpo docente, las caracteristicas sociodemograficas de su
poblacion estudiantil, los modelos pedagdgicos predominantes, las tensiones entre
tradicion académica e innovacion, y las dificultades especificas que enfrentan para

asegurar su sostenibilidad institucional.

Una primera particularidad radica en la composicidn del cuerpo docente. A diferencia
de facultades como Ingenieria o Administracion, donde suele predominar la
contratacion de profesionales en ejercicio con dedicacion parcial, las Facultades de
Humanidades tienden a contar con una proporcion mayor de docentes con formacion
académica especializada, frecuentemente con estudios de posgrado en disciplinas

como filosofia, historia, literatura o linguistica.



Sin embargo, en universidades privadas de provincias, es comun que estos docentes
trabajen bajo regimenes de contratacion precaria, con dedicacion mayoritariamente a
tiempo parcial y con limitadas oportunidades para el desarrollo de investigacion o

actualizacion académica.

Esta situacion genera tensiones especificas en la gestion académica. Por un lado, la
formacion especializada del cuerpo docente puede constituir una fortaleza para la
calidad de la ensefnanza, al garantizar un dominio disciplinar sélido y una capacidad

reflexiva desarrollada.

Por otro lado, la precariedad laboral, los bajos salarios relativos y la sobrecarga de horas
lectivas dificultan la consolidacion de equipos docentes estables, comprometidos con
proyectos institucionales de largo plazo, y capaces de dedicar tiempo a actividades de

investigacion, extension universitaria o innovacion pedagogica.

Una segunda particularidad se relaciona con el perfil de los estudiantes que optan por
carreras de Humanidades en universidades privadas. Diversos estudios han
documentado que, en el contexto peruano, la eleccion de carreras humanisticas esta
asociada a factores complejos que incluyen vocacion personal, expectativas familiares,

percepciones sobre el mercado laboral y limitaciones econdmicas.

En muchos casos, los estudiantes que ingresan a programas de Educacidn, Psicologia,
Trabajo Social o Ciencias de la Comunicacion en universidades privadas de provincias
provienen de sectores socioecondmicos medios o medio-bajos, y son frecuentemente
la primera generacion de sus familias en acceder a educacion superior (Benavides,

2015).

Este perfil estudiantil plantea desafios especificos para la gestion académica. Los
estudiantes suelen llegar a la universidad con importantes brechas en competencias
basicas de lectoescritura, pensamiento critico y manejo de fuentes académicas, lo que
exige la implementacion de programas de nivelacion, tutorias y acompafamiento

pedagdgico diferenciado.



Asimismo, muchos estudiantes deben combinar sus estudios con actividades laborales,
lo que afecta su disponibilidad de tiempo para dedicarse plenamente a las exigencias
académicas y limita su participacion en actividades extracurriculares, proyectos de

investigacion o practicas profesionales (Cuenca, 2015)

Una tercera particularidad se vincula a los modelos pedagogicos predominantes en las
Facultades de Humanidades. Tradicionalmente, la ensefianza en estas facultades se ha
caracterizado por métodos centrados en la clase magistral, la lectura de textos clasicos
y la evaluacion mediante ensayos y exdmenes escritos. Si bien estos métodos pueden
ser apropiados para el desarrollo de ciertas competencias analiticas y reflexivas,
enfrentan crecientes cuestionamientos en el marco de las pedagogias activas, el
aprendizaje basado en proyectos y la integracion de tecnologias digitales en los

procesos formativos.

En universidades privadas de provincias, la adopcion de innovaciones pedagdgicas en
Humanidades enfrenta obstaculos adicionales. La limitada inversion en recursos
tecnoldgicos, la resistencia de algunos docentes formados en tradiciones pedagdgicas
mas conservadoras, y la escasez de espacios institucionales para la reflexion
pedagdgica y la actualizacion docente dificultan la renovacion de las practicas de
ensefianza. No obstante, también existen experiencias valiosas de incorporacion de
metodologias activas, uso de plataformas digitales y desarrollo de proyectos
interdisciplinarios que evidencian el potencial transformador de una gestion académica

innovadora.

Una cuarta particularidad radica en las tensiones entre formacion generalista y
especializacion profesional. Las carreras de Humanidades se debaten entre una
tradicion de formacion amplia, orientada al desarrollo del pensamiento critico, la
sensibilidad estética y la comprension de la cultura, y las crecientes presiones por
ofrecer una formacion mas orientada al mercado laboral, con énfasis en competencias

profesionales especificas y resultados de empleabilidad medibles.

Esta tension se refleja en los planes de estudio, que frecuentemente intentan combinar

cursos de formacion disciplinar con cursos de formacion profesional aplicada, sin que



siempre exista una articulacion coherente entre ambos componentes (Nussbaum,

2010).

En el contexto de universidades privadas, esta tension adquiere una dimension
adicional vinculada a la sostenibilidad econdmica de los programas. Las carreras de
Humanidades suelen tener menor demanda de postulantes en comparacién con
carreras técnicas o de negocios, lo que genera presiones institucionales para reducir
costos, incrementar el numero de estudiantes por aula, o incluso para replantear la

viabilidad de ciertos programas académicos.

La gestion académica debe navegar estas presiones econdmicas sin comprometer los
estandares de calidad educativa, lo que exige liderazgos estratégicos capaces de
negociar recursos, visibilizar los aportes formativos de las Humanidades y generar
alianzas internas y externas que fortalezcan la posicion institucional de estas

facultades.

Finalmente, una quinta particularidad se relaciona con la investigacion académica. En
el sistema universitario peruano, la investigacion en Humanidades enfrenta desafios
especificos vinculados a la escasez de financiamiento, la limitada disponibilidad de
bases de datos especializadas, las dificultades para publicar en revistas indexadas y el
menor reconocimiento institucional de la produccion humanistica frente a la
produccion cientifica en areas como ciencias naturales o ingenierias. En universidades
privadas de provincias, estos desafios se agravan por la ausencia de politicas
institucionales solidas de promocidon de la investigacion, la falta de tiempo protegido
para los docentes investigadores y la carencia de incentivos econdmicos o académicos

para la produccion cientifica (CONCYTEC, 2017).

A pesar de estas limitaciones, las Facultades de Humanidades cumplen funciones
esenciales para la formacion integral de profesionales criticos, éticos y comprometidos
con el bien comun. La investigacion en Humanidades contribuye a la comprension de
problematicas sociales, culturales y politicas de alta relevancia para el desarrollo
regional y nacional, y la formacion humanistica provee herramientas conceptuales

indispensables para navegar la complejidad del mundo contemporaneo.



El reconocimiento de estas particularidades y de estos aportes especificos resulta
fundamental para disefar estrategias de gestion académica que fortalezcan la calidad
educativa en estas facultades, respondiendo tanto a sus necesidades especificas como

a las exigencias generales del aseguramiento de la calidad universitaria.



CAPITULO II

MARCO DOCTRINARIO Y NORMATIVO

2.1. La calidad educativa como bien juridico protegido

La calidad educativa ha dejado de ser una nocion meramente axioldgica, programatica
o discursiva para consolidarse como un bien juridico protegido dentro del
ordenamiento constitucional y administrativo contemporaneo. Este proceso responde
a la progresiva constitucionalizacion del derecho a la educacion y a la expansion del
Estado regulador en contextos de masificacion de la educacion superior, donde el
acceso sin calidad ha demostrado ser una forma sofisticada de vulneracion de derechos

fundamentales (Harvey, Lee & Green, Diana, 2006).

Desde la teoria general del Derecho, un bien juridico se configura cuando el
ordenamiento identifica un interés socialmente relevante cuya afectaciéon compromete
valores esenciales para la convivencia democratica, justificando una proteccion
normativa reforzada. En el marco del Estado social y democratico de derecho, la
educacion —y especificamente su calidad— ha sido incorporada a este nucleo de bienes
juridicos protegidos, en tanto constituye una condicidn estructural para el ejercicio
efectivo de derechos como la igualdad material, la participacion ciudadana vy el

desarrollo integral de la persona (Marginson, 2011).

En el plano constitucional, la calidad educativa se integra al contenido esencial del
derecho fundamental a la educacion, superando la concepcion meramente formal del
acceso. La doctrina contemporanea coincide en que no existe un derecho efectivo a la
educacion si esta se presta en condiciones de precariedad académica, desarticulacion
curricular o ausencia de estandares minimos de idoneidad institucional (Tikly, 2011).
Asi, la calidad deja de ser un atributo opcional del sistema educativo para convertirse

en una exigencia juridica inherente al derecho protegido.

Este giro ha sido ampliamente documentado en la literatura internacional sobre
aseguramiento de la calidad en educacion superior. Se puede advertir que los sistemas
contemporaneos de garantia de calidad surgen precisamente cuando el Estado

reconoce que el mercado educativo, por si solo, no es capaz de proteger al estudiante



frente a ofertas formativas deficientes. En este sentido, la calidad se configura como un
objeto de intervencion juridica legitima, especialmente en contextos de fuerte

privatizacion del sistema universitario (Clemons, Rebecca & Jance, Marsha, 2024).

En el caso peruano, esta proteccion se materializa normativamente con la Ley
Universitaria N.° 30220, que califica expresamente a la educacion universitaria como
servicio publico. Esta categoria juridica tiene consecuencias directas: habilita la
fiscalizacion estatal, impone deberes objetivos a las universidades privadas y redefine
la relacion juridica entre institucion y estudiante. La nocion de servicio publico en
educacion superior desplaza el eje desde la autonomia irrestricta hacia un modelo de
responsabilidad requlada, donde la calidad opera como parametro de legitimidad

institucional (Caballeria, 2018).

Desde la jurisprudencia constitucional comparada y latinoamericana, la calidad
educativa ha sido reconocida como un estandar exigible incluso frente a actores
privados. El Tribunal Constitucional peruano se alinea con esta tendencia al sostener
que la libertad de empresa educativa no puede prevalecer sobre el derecho del
estudiante a una formacion universitaria idonea. Esta posicion coincide con lo
desarrollado por Alexy (Alexy, 2002) y Ferrajoli (Ferrajoli, 2002), quienes sostienen que
los derechos fundamentales imponen deberes positivos de proteccidon al Estado,

incluso frente a relaciones entre particulares.

No obstante, reconocer a la calidad educativa como bien juridico protegido implica
enfrentar su naturaleza estructuralmente compleja. La calidad no es un bien juridico
simple ni de configuracion cerrada; se trata de un concepto juridico indeterminado que
integra dimensiones académicas, pedagdgicas, organizacionales y éticas. La literatura
especializada advierte que esta indeterminacidn, lejos de debilitar su fuerza normativa,
exige marcos regulatorios técnicamente sofisticados y una gestion institucional capaz
de traducir estandares legales en practicas académicas significativas (Brennan, John;

Fredericks, Mark & Shah, Tarla, 2000).

En los sistemas contemporaneos de aseguramiento de la calidad, esta traduccion se
realiza mediante indicadores, estandares y procedimientos de verificacion. Sin

embargo, multiples estudios han demostrado que la objetivacion excesiva de la calidad



puede generar efectos perversos, desplazando la atencion desde los procesos
formativos sustantivos hacia el cumplimiento formal de requisitos documentales
(Power, 1999). En este escenario, el bien juridico “calidad educativa” corre el riesgo de
ser reducido a su dimension procedimental, perdiendo su contenido axiologico y

pedagdgico.

Este riesgo se intensifica en las Facultades de Humanidades, donde los resultados
formativos —pensamiento critico, deliberacion ética, comprensién cultural— no se
expresan facilmente en métricas estandarizadas. Investigaciones empiricas en
educacion superior muestran que los sistemas de calidad tienden a privilegiar
disciplinas con alta productividad cuantificable, generando una desventaja estructural

para las Humanidades dentro de los marcos regulatorios nacionales (Hazelkorn, 2015).

Desde el Derecho Administrativo critico, esta situacion puede interpretarse como una
forma de sobreproteccion formal del bien juridico, en la cual la calidad es defendida a
través de mecanismos de control que, paraddjicamente, pueden vaciarla de contenido.
Se describe este fendmeno como isomorfismo coercitivo, donde las organizaciones se
homogeneizan para cumplir con exigencias externas, sacrificando su identidad
académica. En el dmbito universitario, ello se traduce en la produccion de una “calidad
ritualizada”, orientada a satisfacer al requlador antes que al estudiante (DiMaggio, Paul

J. & Powell, Walter W., 1983).

Asimismo, la proteccion juridica de la calidad educativa genera una responsabilidad
institucional reforzada. Al tratarse de un bien juridico, su afectacion puede dar lugar no
solo a sanciones administrativas, sino también a reclamaciones desde el derecho del
consumidor educativo y, eventualmente, desde el control constitucional. Estudios
recientes senalan que esta multiplicidad de frentes regulatorios incrementa la
complejidad de la gestion universitaria privada, obligandola a desarrollar capacidades
de cumplimiento normativo altamente especializadas (Antonio de Melo, Pedro Pedro

& Rodrigues Marcelino, Luciano, 2025)

En este contexto, la gestion académica estratégica emerge como un elemento decisivo
para la tutela efectiva del bien juridico denomiando calidad educativa. No se trata

Unicamente de cumplir la norma, sino de internalizarla en la cultura organizacional,



evitando que el aseguramiento de la calidad se convierta en un ejercicio defensivo o
meramente reactivo. Los sistemas de calidad solo generan mejoras reales cuando son
apropiados por los actores académicos y traducidos en decisiones pedagogicas

coherentes (Briones Cuadrado, P. A.; Molina Orellana, S. G. & Avilés Noles, M. A., 2020).

Finalmente, esimprescindible reconocer que la calidad educativa, en tanto bien juridico
protegido, no tiene una finalidad punitiva, sino garantista. Su proteccion busca
salvaguardar el derecho del estudiante y el interés publico comprometido en la
educacion superior. No obstante, cuando esta proteccion se implementa sin
sensibilidad disciplinar ni contextual, puede producir efectos regresivos, especialmente
en las Facultades de Humanidades de universidades privadas regionales. De alli que la
calidad deba ser entendida no solo como objeto de control juridico, sino como un
principio estructurante de la gobernanza universitaria, cuya realizacidn efectiva exige

una articulacion inteligente entre norma, gestion y sentido académico.

2.2. Analisis de la Ley Universitaria 30220: El nuevo paradigma de

gestion universitaria

Para comprender el alcance de la norma actual, es necesario identificar el marco
normativo que regula y estructura la educacion universitaria en el Peruy, con especial
atencion a las politicas de aseguramiento de la calidad y a los lineamientos especificos
de la universidad objeto de estudio. La comprensidn de este marco resulta esencial para
situar el analisis de la gestion académica y la calidad educativa en su contexto
regulatorio y organizacional concreto, reconociendo que las practicas institucionales no
operan en un vacio normativo, sino que estan condicionadas por disposiciones legales,

politicas publicas y estructuras organizacionales especificas.

El marco normativo de la educacidn superior universitaria en el Pert ha experimentado
transformaciones sustanciales en las Ultimas décadas, reflejando cambios en las
concepciones sobre el rol del Estado en la regulacion universitaria, las prioridades de la
politica educativa nacional y las demandas sociales sobre calidad y pertinencia de la

formacidn universitaria. Estos cambios normativos han tenido impactos profundos en



la organizacion interna de las universidades, en los procesos de toma de decisiones

académicas y en las estrategias institucionales de gestion de la calidad.
2.2.1. Marco normativo de la educacion universitaria en el Pert

La educacion universitaria en el PerU se encuentra regulada por un conjunto
articulado de normas constitucionales, legales y reglamentarias que establecen
los principios, fines, estructura, organizacion y régimen de gobierno de las
universidades. Este marco normativo ha evolucionado histéoricamente,
reflejando tensiones entre tradiciones de autonomia universitaria, demandas de
modernizacion institucional y crecientes exigencias de rendicion de cuentas

sobre calidad y resultados educativos.

El fundamento constitucional de la educacion universitaria se encuentra en la
Constitucion Politica del Peru de 1993. El articulo 18 de la Constitucion establece
que "la educacion universitaria tiene como fines la formacion profesional, la
difusion cultural, la creacion intelectual y artistica y la investigacion cientifica y
tecnologica" (Constitucion Politica del Pery, 1993). Este mismo articulo
consagra la autonomia universitaria como principio constitucional,
estableciendo que las universidades son promovidas por entidades privadas o
publicas y que el Estado garantiza el derecho a fundar universidades dentro del

marco de la ley.

La autonomia universitaria, principio de larga tradicion en la historia
universitaria latinoamericana, se concibe como la facultad de las universidades
para autorregularse en los ambitos académico, normativo, administrativo y
economico. No obstante, la Constitucion también establece que "la ley fija las
condiciones para autorizar su funcionamiento", lo que proporciona fundamento
constitucional para la regulacion estatal del sistema universitario y para el
establecimiento de mecanismos de supervision vy fiscalizacion orientados a

garantizar la calidad del servicio educativo (Ortiz Caballero, 1997).

La Ley Universitaria N.° 30220, promulgada el g de julio de 2014, constituye la

norma legal fundamental que regula la creacion, funcionamiento, supervision y



cierre de las universidades publicas y privadas en el pais. Esta ley derogo la
anterior Ley Universitaria N.° 23733 de 1983, marcando un cambio de paradigma
en la regulacidn del sistema universitario peruano. La promulgacion de esta
nueva ley genero intensos debates académicos, politicos y sociales, reflejando
tensiones entre defensores de la autonomia universitaria irrestricta y partidarios
de una mayor regulacidon estatal orientada al aseguramiento de la calidad

(Garcia Castillo, 2022)

La Ley N.° 30220 establece en su articulo 3 los principios que rigen el sistema
universitario: busqueda de la verdad, calidad académica, autonomia, libertad de
catedra, espiritu critico y de investigacion, democracia institucional,
meritocracia, pluralismo, tolerancia, interculturalidad, inclusidn, pertinencia y
compromiso con el desarrollo del pais, afirmacidn de la vida y dignidad humana,
mejoramiento continuo de la calidad académica, creatividad e innovacion,
internacionalizacion, interés superior del estudiante, pertinencia de la
ensefianza e investigacion con la realidad social, rechazo a toda forma de
violencia, intolerancia y discriminacion, y ética publica y profesional (Orellana-

Cuellar, L.; Pezo-Pezo, A. & Caballero-Ortiz, A. G., 2015)

Esta extensa enumeracion de principios refleja el intento del legislador por
articular valores tradicionales de la universidad (autonomia, libertad de catedra,
busqueda de la verdad) con demandas contemporaneas (calidad, pertinencia,
inclusion, rendicion de cuentas). La gestion académica en las universidades
debe, en consecuencia, orientarse por estos principios, generando tensiones
cuando algunos de ellos entran en conflicto (por ejemplo, entre autonomia

institucional y exigencias de calidad externamente determinadas).

En cuanto a los fines de la educacion universitaria, el articulo 6 de la Ley
establece que las universidades tienen como fines: preservar, acrecentar y
transmitir de modo permanente la herencia cientifica, tecnoldgica, cultural y
artistica de la humanidad; formar profesionales de alta calidad de manera
integral y con pleno sentido de responsabilidad social de acuerdo a las
necesidades del pais; proyectar a la comunidad sus acciones y servicios para

promover su cambio y desarrollo; colaborar de modo eficaz en la afirmacion de



la democracia, el Estado de derecho y la inclusion social; realizar y promover la
investigacion cientifica, tecnoldgica y humanistica; difundir el conocimiento
universal en beneficio de la humanidad; afirmar y transmitir las diversas
identidades culturales del pais; promover el desarrollo humano y sostenible en
el ambito local, regional, nacional y mundial; servir a la comunidad y al
desarrollo integral; y formar personas libres en una sociedad libre (Auris
Villegas, D., Saavedra Villar, P., Quispe Espinoza, E. V. ., & Paucar Yarihuaman,

J.P., 2022).

Estos fines articulan dimensiones formativas (formacion profesional integral),
de investigacion (creacion y difusion de conocimiento), de responsabilidad
social (proyeccion a la comunidad, contribucion al desarrollo) y de compromiso
democratico (afirmacion de valores democraticos, inclusion social). La gestion
académica debe operacionalizar estos fines en objetivos institucionales
especificos, estrategias de implementacion y sistemas de evaluacion que

permitan verificar su logro efectivo.

La Ley Universitaria establece también disposiciones especificas sobre la
organizacion académica de las universidades. El articulo 8 define el régimen de
estudios, sefalando que puede ser por semestres, anos o créditos académicos.
El articulo 40 establece los requisitos para ser docente universitario, exigiendo
el grado de maestro o doctor para ejercer la docencia ordinaria, con excepcion
de los docentes extraordinarios y contratados. Esta exigencia ha generado
importantes desafios para universidades que histéricamente contaban con
cuerpos docentes sin formacidn de posgrado, obligando a implementar
estrategias de formacion continuay contratacion selectiva (Orellana-Cuellar, L.;

Pezo-Pezo, A. & Caballero-Ortiz, A. G., 2015).

El articulo 45 de la Ley regula los periodos de evaluacion para el nombramiento
y cese de los docentes, estableciendo que el nombramiento se alcanza por
concurso publico de méritos y que la permanencia en la docencia estd sujeta a
evaluaciones periddicas del desempefno. Estas disposiciones buscan
profesionalizar la carrera docente universitaria y generar mecanismos de

rendicion de cuentas sobre calidad de la ensefianza, aunque su implementacion



efectiva enfrenta obstaculos derivados de resistencias corporativas,
limitaciones presupuestarias y debilidades en los sistemas institucionales de
evaluacion docente (Orellana-Cuellar, L.; Pezo-Pezo, A. & Caballero-Ortiz, A.

G., 2015).

En materia de investigacion, el articulo 48 establece que la investigacion
constituye una funcidn esencial y obligatoria de la universidad, que la fomentay
realiza respondiendo a través de la produccion de conocimiento y desarrollo de
tecnologias a las necesidades de la sociedad, con especial énfasis en la realidad
nacional. Asimismo, establece que los docentes, estudiantes y graduados
participan en la actividad investigadora en la universidad, en funcion de los
recursos disponibles. Esta disposicion ha generado tensiones en universidades
con limitadas tradiciones investigativas, especialmente en Facultades de
Humanidades, donde la investigacion enfrenta desafios especificos de
financiamiento, reconocimiento y articulacion con la docencia (CONCYTEC,

2017).

El Titulo IV de la Ley regula la responsabilidad de las universidades,
estableciendo en su articulo 87 que es funcion de las universidades promover y
difundir la creacion cultural, intelectual, artistica, cientifica y tecnoldgica, y
satisfacer las necesidades de la sociedad. El articulo 88 establece que las
universidades tienen entre sus funciones fomentar la responsabilidad social
universitaria, definida como la gestion ética y eficaz del impacto generado por
la universidad en la sociedad debido al ejercicio de sus funciones: académica, de
investigacion y de servicios de extension y participacion en el desarrollo nacional

en sus diferentes niveles y dimensiones.

Esta conceptualizacion de responsabilidad social universitaria va mas alla de la
extension universitaria tradicional, para abarcar una reflexion ética sobre todos
los impactos institucionales (ambientales, sociales, cognitivos, educativos) y
una orientacion estratégica hacia contribuciones genuinas al desarrollo
sostenible. La gestion académica debe, en consecuencia, integrar criterios de
responsabilidad social en el disefio curricular, en las practicas pedagdgicas, en

las lineas de investigacion y en las relaciones con actores externos.



El Titulo lll de la Ley establece las condiciones basicas de calidad que deben
cumplir las universidades para obtener licencia de funcionamiento. El articulo 24
sefiala que SUNEDU verifica que las universidades cumplan con ocho
condiciones basicas de calidad: existencia de objetivos académicos, grados y
titulos a otorgar, y planes de estudio correspondientes; oferta educativa a
crearse compatible con los fines propuestos en los instrumentos de
planeamiento; infraestructura y equipamiento adecuados al cumplimiento de
sus funciones (aulas, bibliotecas, laboratorios, entre otros); lineas de
investigacion a ser desarrolladas; verificacion de la disponibilidad de personal
docente calificado con no menos del 25% de docentes a tiempo completo;
verificacion de los servicios educacionales complementarios basicos (servicio
médico, social, psicopedagdgico, deportivo, entre otros); existencia de
mecanismos de insercion laboral (bolsa de trabajo u otros); vy
complementariamente, debe presentar el Proyecto Educativo, el Plan
Estratégico Institucional y la propuesta de Estatuto (Bejarano Rodriguez, C. Y.

etal., 2022).

Estas condiciones basicas de calidad operacionalizan los estandares minimos
que el Estado considera necesarios para garantizar un servicio educativo
universitario de calidad aceptable. Su verificacidon constituye el objeto central
del proceso de licenciamiento institucional implementado por SUNEDU. La
gestion académica en las universidades debe orientarse al cumplimiento
sostenido de estas condiciones, que no deben concebirse como requisitos
formales a satisfacer solo durante el proceso de licenciamiento, sino como
estandares permanentes de calidad institucional (Antonio de Melo, Pedro Pedro

& Rodrigues Marcelino, Luciano, 2025).

Complementariamente a la Ley Universitaria, otras normas regulan aspectos
especificos del sistema universitario. La Ley N.° 28044, Ley General de
Educacion, establece los lineamientos generales de la educacion peruana y
consagra principios como equidad, calidad, democracia, ética, inclusion,
interculturalidad y conciencia ambiental, aplicables también a la educacion

universitaria (SINEACE, 2017). La Ley N.° 28740 crea el Sistema Nacional de



Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE),
aunque su implementacidn efectiva ha enfrentado multiples dificultades y su

futuro institucional permanece incierto.

El Decreto Legislativo N.° 1401, que modifica parcialmente la Ley Universitaria,
introdujo disposiciones sobre transparencia de informacion, estableciendo que
las universidades deben publicar en sus portales electronicos informacion sobre
autoridades, docentes, investigacion, finanzas, pensiones, grados y titulos, y
servicios complementarios, entre otros aspectos. Esta exigencia de
transparencia responde a demandas de rendicion de cuentasy busca empoderar
a postulantes y estudiantes con informacion relevante para tomar decisiones

informadas sobre su educacion.

El marco normativo también incluye disposiciones sobre el régimen laboral de
los docentes universitarios. El Decreto Legislativo N.° 1057 regula el régimen
especial de Contratacion Administrativa de Servicios (CAS), bajo el cual muchas
universidades publicas contratan docentes, generando precarizacion laboral y
afectando la estabilidad y compromiso del cuerpo académico. En universidades
privadas, la contratacion docente se rige por la legislacion laboral general,
aunque la Ley Universitaria establece requisitos especificos de calificacion y

condiciones de trabajo docente.

La regulacion de posgrados se encuentra en el Reglamento del Registro
Nacional de Trabajos de Investigacion para optar Grados Académicos y Titulos
Profesionales, aprobado por Resolucidon del Consejo Directivo N.° 033-2016-
SUNEDU-CD, que establece requisitos para la obtencidn de grados de bachiller,
maestro y doctor, asi como titulos profesionales. Esta norma busca estandarizar
los requisitos de graduacion vy titulacion, estableciendo la obligatoriedad de
trabajos de investigacion para la obtencidn de grados académicos (SUNEDU,

2023).

Este extenso y complejo marco normativo refleja el intento del Estado peruano
por regular un sistema universitario historicamente caracterizado por alta

heterogeneidad, débil supervision estatal y serias deficiencias de calidad en



2.2.2.

segmentos significativos. La Ley Universitaria N.° 30220 y sus normas
complementarias representan un cambio de paradigma hacia un modelo de
regulacion estatal mas activa, orientada por criterios de calidad, transparenciay
rendicion de cuentas. Este cambio normativo ha generado importantes
transformaciones institucionales, pero también tensiones, resistencias vy
desafios de implementacion que condicionan las practicas de gestion académica
en las universidades contemporaneas. El analisis de la gestion académica y la
calidad educativa en casos especificos debe considerar como este marco
normativo es interpretado, apropiado, resistido o transformado en las practicas
institucionales concretas, reconociendo que las normas no determinan
mecanicamente las realidades institucionales, sino que son mediadas por
culturas organizacionales, capacidades institucionales, liderazgos académicos y

dindmicas politicas internas.

Politicas de aseguramiento de la calidad (SUNEDU y otros organismos)

El aseguramiento de la calidad en educacion superior se refiere al conjunto de
mecanismos, procesos y estructuras institucionales orientados a garantizar que
las instituciones universitarias y sus programas académicos cumplan con
estandares minimos de calidad y se orienten hacia la mejora continua de sus
procesos formativos. En el Pery, el sistema de aseguramiento de la calidad
universitaria ha experimentado transformaciones significativas en las Ultimas
dos décadas, transitando desde un modelo caracterizado por débil regulacion
estatal y predominio de la autorregulacion institucional, hacia un modelo de
regulacion mas activa fundamentado en licenciamiento obligatorio, supervision

continua y acreditacion voluntaria.

La Superintendencia Nacional de Educacidn Superior Universitaria (SUNEDU)
constituye el organismo técnico especializado adscrito al Ministerio de
Educacion, responsable del licenciamiento, supervision y fiscalizacion de las
universidades. Fue creada por la Ley Universitaria N.° 30220 como respuesta a
la proliferacion de universidades de dudosa calidad que caracterizo el sistema

universitario peruano en las décadas previas. La creacion de SUNEDU



representa un cambio sustancial en la relacion entre Estado y universidades, al
establecer por primera vez un organismo con capacidad efectiva para autorizar,
supervisar, fiscalizar y, eventualmente, denegar o cancelar licencias de
funcionamiento institucional (Sumar, O. & Villanueva-Begazo, Andrea-Nataly,

2023)

El articulo 12 de la Ley Universitaria establece las funciones de SUNEDU, que
incluyen: aprobar o denegar las solicitudes de licenciamiento de universidades,
filiales, facultades, escuelas y programas de estudios; supervisar la calidad del
servicio educativo universitario; fiscalizar si los recursos publicos y beneficios
otorgados por el marco legal a las universidades han sido destinados a fines
educativos; determinar infracciones e imponer sanciones; aprobar o denegar las
solicitudes de autorizacion de funcionamiento de filiales de universidades
publicas o privadas; orientar a las universidades en el cumplimiento de las
condiciones basicas de calidad; y emitir opinidn técnica previa vinculante para
autorizar el funcionamiento de universidades, asi como para el otorgamiento de

recursos presupuestales.

El licenciamiento institucional constituye el proceso obligatorio que deben
cumplir todas las universidades para obtener o renovar la autorizacion de
funcionamiento. Este proceso verifica el cumplimiento de las ocho condiciones
basicas de calidad establecidas en el articulo 24 de la Ley Universitaria. El
licenciamiento tiene caracter temporal y renovable, con una vigencia minima de
seis anos, transcurridos los cuales la universidad debe solicitar su renovacion
demostrando el cumplimiento sostenido de las condiciones basicas de calidad

(SUNEDU, 2021).

El Modelo de Licenciamiento Institucional aprobado por SUNEDU mediante
Resolucion del Consejo Directivo N.° 006-2015-SUNEDU-CD establece con
precision los estandares e indicadores mediante los cuales se verifica cada
condicidn basica de calidad. Por ejemplo, la condicion referida a infraestructura
y equipamiento establece estandares sobre metros cuadrados por estudiante en

aulas, numero de titulos bibliograficos por alumno, disponibilidad de



laboratorios especializados, accesibilidad para personas con discapacidad, entre

otros aspectos (SUNEDU, 2021)

Este modelo ha generado importantes transformaciones en las universidades
peruanas. Aquellas que histéricamente operaban con infraestructuras
deficientes, bibliotecas desactualizadas, cuerpos docentes poco calificados o
procesos administrativos precarios han debido realizar inversiones significativas
para alcanzar los estandares establecidos. Universidades que no lograron
cumplir con las condiciones basicas de calidad recibieron denegatorias de
licenciamiento, lo que implicd su cierre ordenado y la reubicacidon de sus
estudiantes en otras instituciones licenciadas. Hasta diciembre de 2021,

SUNEDU habia denegado el licenciamiento a 50 universidades (SUNEDU, 2021)

La supervision constituye la segunda funcion central de SUNEDU. A diferencia
del licenciamiento, que es un proceso acotado temporalmente, la supervision es
permanente y tiene por finalidad verificar que las universidades licenciadas
mantengan el cumplimiento de las condiciones basicas de calidad y cumplan con
la normativa universitaria vigente. La supervision puede ser regular
(programada periddicamente) o no regular (iniciada por denuncias o indicios de
incumplimiento). Los procedimientos de supervisidn pueden incluir visitas de
verificacidn, revision documental, entrevistas a autoridades, docentes y
estudiantes, y evaluacion de evidencias sobre procesos académicos (SUNEDU,

2023).

La fiscalizacion es la tercera funcion de SUNEDU, referida especificamente a
verificar que los recursos publicos transferidos a universidades publicas, asi
como los beneficios tributarios y econdmicos otorgados a universidades
privadas, sean destinados efectivamente a fines educativos y no sean desviados
a otros propositos. Esta funcion responde a evidencias de mal uso de recursos
en algunas universidades privadas con fines de lucro encubierto, donde fondos
institucionales eran transferidos a empresas vinculadas o utilizados para fines
no educativos (Briones Cuadrado, P. A.; Molina Orellana, S. G. & Avilés Noles,

M. A., 2020).



Las infracciones detectadas en procesos de supervision o fiscalizacion pueden
derivar en la imposicion de sanciones, que van desde amonestaciones, multas,
suspension temporal de admision de nuevos estudiantes, hasta la cancelacion
definitiva de la licencia institucional en casos graves. El procedimiento
sancionador esta regulado por el Reglamento de Infracciones y Sanciones de
SUNEDU, aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N.°© 028-2016-
SUNEDU-CD, que tipifica las infracciones, establece criterios de graduacion de

sanciones y garantiza el debido procedimiento administrativo.

Complementariamente al licenciamiento obligatorio, el sistema de
aseguramiento de la calidad universitaria en el Perd contempla la acreditacion
voluntaria de programas e instituciones. La acreditacion es un proceso de
evaluacion externa que certifica que un programa académico o una institucion
cumple con estandares de calidad superiores a los minimos establecidos para el
licenciamiento. Mientras el licenciamiento garantiza condiciones basicas de

calidad, la acreditacion certifica niveles de excelencia.

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa (SINEACE), creado por Ley N.° 28740, tiene entre sus funciones
promover y organizar la acreditacion de instituciones y programas educativos.
SINEACE ha desarrollado modelos de acreditacion para programas de pregrado
y posgrado, estableciendo estandares en dimensiones como gestion
estratégica, formacion integral, soporte institucional e investigacion (SINEACE,

2017).

No obstante, la implementacion del sistema de acreditacion en el Pery ha
enfrentado multiples dificultades. La participacion voluntaria de las
instituciones ha sido limitada, especialmente en universidades privadas que
priorizan el cumplimiento del licenciamiento obligatorio sobre la busqueda de
acreditacion. Los procesos de acreditacion han sido criticados por su excesiva
burocracia, sus costos elevados y su limitado impacto en la mejora efectiva de

los procesos formativos. En 2018, mediante Decreto Legislativo N.° 1389, se



modificd la Ley de SINEACE, reestructurando sus funciones y fortaleciendo su

rol en la certificacion de competencias profesionales.

Adicionalmente a SUNEDU y SINEACE, otros organismos del Estado peruano
cumplen funciones relacionadas con la calidad de la educacién universitaria. El
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn Tecnoldgica
(CONCYTEC) promueve y articula la investigacion cientifica en el pais,
incluyendo la investigacion universitaria. CONCYTEC gestiona programas de
financiamiento competitivo para proyectos de investigacion, becas para
formacion de investigadores, y el Registro Nacional Cientifico, Tecnoldgico y de
Innovacion Tecnoldgica (RENACYT), que califica y registra a investigadores

peruanos (CONCYTEC, 2026).

El Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superiory Técnico Productiva
(SINEDET), a cargo del Ministerio de Educacion mediante RM 251-2021-
MINEDU, recopila y procesa informacion estadistica sobre el sistema
universitario, generando indicadores de acceso, trayectoria, graduacion,
caracteristicas institucionales y resultados formativos. Esta informacion
constituye un insumo fundamental para el disefio, implementacidn y evaluacion

de politicas de educacion superior.

El Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo gestiona el Portal Ponte en
Carrera, plataforma digital que proporciona informacion sobre empleabilidad e
ingresos de egresados de instituciones educativas superiores, desagregada por
institucion, carreray nivel formativo. Este portal busca empoderar a postulantes
con informacion relevante para tomar decisiones informadas sobre su
educacion superior, generando presion competitiva sobre instituciones para

mejorar sus resultados de empleabilidad.

La politica de aseguramiento de la calidad en educacion superior también se
articula con politicas de inclusion y equidad. El Programa Nacional de Becas y
Crédito Educativo (PRONABEC) otorga becas integrales para estudios

universitarios a estudiantes de alto rendimiento académico provenientes de



hogares en situacion de pobreza o vulnerabilidad. El otorgamiento de becas esta
condicionado a que el estudiante haya sido admitido en una universidad
licenciada y, preferentemente, en un programa acreditado, generando
incentivos adicionales para que las instituciones busquen licenciamiento y

acreditacion (PRONABEC, 2026).

Las politicas de aseguramiento de la calidad han tenido impactos significativos
en las practicas de gestion académica en las universidades peruanas. El
cumplimiento de las condiciones basicas de calidad ha exigido fortalecimiento
de estructuras organizacionales, profesionalizacion de cuadros directivos,
sistematizacion de informacion institucional, desarrollo de sistemas de
planificacion estratégica y mejora de infraestructuras fisicas y tecnoldgicas. En
muchas universidades, especialmente privadas de reciente creacion, el proceso
de licenciamiento ha constituido el primer ejercicio sistematico de
autoevaluacion institucional y planificacion de mejoras (Bejarano Rodriguez, C.

Y.etal, 2022).

No obstante, las politicas de aseguramiento de la calidad también han generado
efectos no deseados y tensiones institucionales. El énfasis en el cumplimiento
formal de indicadores puede derivar en practicas de simulacion, donde las
instituciones cumplen formalmente con los estandares durante las visitas de
verificacion pero no sostienen mejoras genuinas. La estandarizacion de
condiciones basicas de calidad puede afectar negativamente la diversidad
institucional, presionando a todas las universidades hacia un modelo Unico que
no considera particularidades de misidn, contexto territorial o tradiciones

académicas (Benavides, 2015).

En el caso especifico de las Facultades de Humanidades, algunas condiciones
basicas de calidad resultan mas desafiantes de cumplir. Por ejemplo, la
exigencia de que al menos 25% de docentes trabajen a tiempo completo puede
ser dificil de satisfacer en facultades que tradicionalmente han contratado
mayoritariamente profesores a tiempo parcial. Los estandares sobre

infraestructura especializada (laboratorios) son menos aplicables a



2.2.3.

Humanidades que a carreras de ciencias naturales o ingenierias, aunque si
resultan relevantes exigencias sobre bibliotecas especializadas, bases de datos

académicas y espacios para investigacion.

La gestion académica en Facultades de Humanidades debe, en consecuencia,
navegar las demandas de cumplimiento del marco regulatorio de
aseguramiento de la calidad, adaptandolas a las especificidades disciplinares,
defendiendo la legitimidad de aproximaciones pedagogicas e investigativas
propias de las Humanidades, y evitando que la l6gica del cumplimiento formal
eclipse compromisos genuinos con la calidad educativa entendida como
formacion integral, desarrollo del pensamiento critico y contribucion al bien
comun. El marco de aseguramiento de la calidad debe ser apropiado
criticamente por las instituciones, reconociendo tanto sus aportes
(establecimiento de estandares minimos, generacion de informacidn, presion
para mejoras) como sus limitaciones (riesgo de burocratizacion, estandarizacion
excesiva, énfasis en indicadores cuantitativos sobre dimensiones cualitativas

complejas).
Rol de la coordinacion académica en la estructura universitaria

La coordinacion académica constituye un nivel intermedio de gestion
institucional que articula las orientaciones estratégicas de las autoridades
universitarias con las practicas académicas cotidianas de los docentes vy
estudiantes. Su posicion en la estructura organizacional le confiere un rol crucial
como bisagra entre la formulacion de politicas institucionales y su
implementacion efectiva en los procesos formativos concretos. En la literatura
sobre gestidn universitaria, este nivel intermedio ha recibido menos atencion
que el analisis de rectorados o decanatos, no obstante, evidencia empirica
sugiere que su efectividad resulta determinante para la calidad educativa

(Antonio de Melo, Pedro Pedro & Rodrigues Marcelino, Luciano, 2025).

La figura de la coordinacidon académica en Facultades de Humanidades suele

responsabilizarse de multiples funciones: elaboracion y actualizacion de planes



de estudio, distribucion de carga académica docente, supervision del
cumplimiento de silabos, atencion de quejas y reclamos estudiantiles,
coordinacion de procesos de evaluacidon académica, articulacion con servicios de
apoyo al estudiante, gestion de practicas profesionales, seguimiento de

indicadores académicos y reporte a autoridades superiores.

Esta multiplicidad de funciones refleja la complejidad del rol, que requiere
competencias técnicas (conocimiento de disefio curricular, legislacion
universitaria, pedagogia), competencias administrativas (planificacion,
organizacion, gestion de informacion) y competencias interpersonales
(comunicacion, negociacion, resolucion de conflictos) (Auris Villegas, D.,

Saavedra Villar, P., Quispe Espinoza, E. V. ., & Paucar Yarihuaman, J. P., 2022).

La efectividad de la coordinacion académica depende de varios factores
estructurales e institucionales. En primer lugar, del grado de autonomia y
autoridad formal que le confiere la estructura organizacional. Coordinaciones
con limitadas atribuciones formales, que operan solo como ejecutoras de
decisiones tomadas en instancias superiores, tienen menor capacidad para
adaptar politicas institucionales a las realidades especificas de sus programas
académicos. En seqgundo lugar, de la disponibilidad de tiempo y recursos.
Coordinadores académicos que deben combinar esta funcién con cargas
lectivas completas enfrentan limitaciones para dedicar atencion suficiente a

tareas de gestion, planificacion y liderazgo académico.

En tercer lugar, la efectividad depende de las capacidades profesionales del
coordinador. La gestion académica requiere competencias que no se derivan
automaticamente de la experticia disciplinar, sino que exigen formacion
especifica o aprendizaje experiencial. Universidades que seleccionan
coordinadores Unicamente por antigledad o prestigio académico, sin
considerar sus capacidades de gestion, pueden enfrentar dificultades de
efectividad. En cuarto lugar, del clima organizacional y de las culturas
disciplinares. Facultades caracterizadas por culturas colegiales, respeto mutuo

y disposicion a la colaboracion generan condiciones mas favorables para



coordinaciones efectivas que aquellas marcadas por conflictos, desconfianzas o

resistencias al cambio (Cardenas Ruiz, H. A. et al., 2023).

El rol de liderazgo académico de la coordinacion resulta fundamental. Mas alla
de funciones administrativas rutinarias, coordinadores efectivos ejercen
liderazgo pedagogico: promueven innovaciones metodolodgicas, facilitan
espacios de reflexion docente sobre practicas de ensefianza, alientan la
adopcion de enfoques centrados en el estudiante y movilizan al cuerpo docente
hacia compromisos compartidos de mejora de la calidad formativa. Este
liderazgo pedagogico no puede ejercerse mediante imposicion jerarquica, sino
mediante influencia académica, modelamiento de practicas ejemplares vy

construccion de consensos.

La coordinacidon académica también cumple funciones de mediacidn entre
intereses y perspectivas frecuentemente divergentes: entre exigencias
institucionales de estandarizacion y demandas docentes de autonomia
pedagdgica; entre expectativas estudiantiles de formacion practica inmediata y
compromisos académicos con formacion reflexiva de largo plazo; entre
presiones administrativas por eficiencia (reduccion de costos, incremento de
ratios estudiante-docente) y criterios pedagogicos de calidad (grupos reducidos,
atencion personalizada). La capacidad de la coordinacion para navegar estas
tensiones, generando soluciones que equilibren razonablemente intereses
legitimos diversos, resulta crucial para la gobernabilidad académica de la

facultad (Corrales Félix, G. L. & Gonzalez Castro J. C. A., 2023).

En el contexto especifico de Facultades de Humanidades en universidades
privadas de provincias, la coordinacion académica enfrenta desafios
particulares. La escasez de recursos obliga a priorizar inversiones y a negociar
permanentemente asignaciones presupuestarias con autoridades centrales. La
precariedad de las condiciones laborales docentes requiere esfuerzos
adicionales para generar compromiso y sentido de pertenencia institucional en
un cuerpo académico frecuentemente rotativo y fragmentado. Las brechas

académicas de los estudiantes demandan atencion especifica a procesos de



nivelacion, tutoria y acompafamiento que no estan presupuestados ni

reconocidos institucionalmente.

La gestion de la diversidad disciplinar interna constituye otro desafio. Una
Facultad de Humanidades tipicamente incluye programas de Educacion,
Psicologia, Ciencias de la Comunicacion, Trabajo Social, entre otros, cada uno
con identidades profesionales, tradiciones pedagogicas y demandas
especificas. La coordinacion académica debe facilitar sinergias interdisciplinares

sin homogeneizar artificialmente esta diversidad legitima.

Finalmente, la coordinacion académica debe cumplir funciones de interfaz con
actores externos: empleadores, colegios profesionales, instituciones educativas
de nivel basico donde los estudiantes realizan practicas, comunidades donde se
desarrollan proyectos de responsabilidad social. Estas relaciones externas
requieren capacidades de comunicacion, negociacion y construccion de alianzas

que trascienden el ambito puramente académico interno.

Este conjunto de funciones, desafios y condicionantes, evidencia que la
coordinacion académica, lejos de ser una instancia meramente administrativa o
burocratica, constituye un espacio estratégico para la mejora de la calidad
educativa. Su fortalecimiento mediante clarificacion de funciones, provision de
recursos adecuados, formacién en competencias de gestion académica vy
reconocimiento institucional de su importancia estratégica debe constituir una
prioridad para universidades comprometidas con la excelencia formativa. El
analisis empirico de como opera la coordinacion académica en casos
especificos, identificando sus practicas efectivas, sus limitaciones estructurales
y sus oportunidades de mejora, puede generar conocimiento valioso tanto para
el desarrollo institucional como para la comprension mas general de los

procesos de gestion académica en educacion superior.



2.2.4. Elcambio de paradigma en la gestion universitaria introducido por la Ley N°

30220

La Ley Universitaria N.° 30220 no constituye Unicamente una reforma
normativa del sistema universitario peruano, sino que expresa un cambio de
paradigma en la concepcidn de la gestion universitaria, particularmente en la
relacion entre autonomia institucional, responsabilidad publica y
aseguramiento de la calidad. Este cambio puede ser interpretado como el
transito desde un modelo de autorregulacion corporativa hacia un modelo de
regulacion estatal orientada por resultados y estandares de calidad, alineado

con tendencias globales de gobernanza en educacidn superior.

En el paradigma previo, dominante bajo la Ley Universitaria N.° 23733, la
autonomia universitaria fue interpretada de manera amplia y, en muchos casos,
como ausencia de control externo efectivo, lo que derivd en una expansion
desordenada del sistema universitario, heterogeneidad extrema en la calidad de
la oferta educativa y limitada rendicion de cuentas frente a la sociedad (Véliz,
D., Bernasconi, A., Celis, S., Mella, M., & Miranda, C., 2023) (D. Dill, D. &
Beerkens, M., 2013). En este contexto, la gestion académica se caracterizo por
l6gicas internas fragmentadas, débil planificacion estratégica y escasa

articulacion entre docencia, investigacion y responsabilidad social.

La Ley N.° 30220 introduce un nuevo paradigma de gobernanza universitaria,
en el que la calidad educativa se configura como un bien publico sujeto a
proteccion juridica, legitimando la intervencion regulatoria del Estado a través
de mecanismos técnicos especializados como el licenciamiento institucional y la
supervision continua. Este enfoque se inscribe en lo que la literatura
internacional denomina Estado evaluador (evaluative state), en el cual el rol
estatal se redefine desde la provision directa hacia la regulacion, evaluacidn y

aseguramiento de resultados (D. Dill, D. & Beerkens, M., 2013).

Desde esta perspectiva, la autonomia universitaria no desaparece, sino que se
reconceptualiza como autonomia responsable, condicionada al cumplimiento

de estandares minimos verificables de calidad y al uso transparente de recursos



publicos y privados. Este desplazamiento conceptual implica que la gestion
académica deja de orientarse exclusivamente por criterios internos de
legitimidad disciplinar o tradicion institucional, y pasa a incorporar de manera
sistematica criterios externos de evaluacion, indicadores de desempeio y
procesos formales de aseguramiento de la calidad (Harvey, L., & Williams, J.,

2010).

El licenciamiento institucional, eje central del nuevo modelo, constituye una
herramienta paradigmatica de este cambio. A diferencia de los modelos
tradicionales de autorizacion permanente, el licenciamiento es temporal,
renovable y condicionado, lo que introduce una ldgica de mejora continua y de
evaluacion periddica del desempefo institucional. Esta ldgica transforma
profundamente la gestion académica, obligando a las universidades a
desarrollar capacidades de planificacion estratégica, gestion de informacion,
evaluacion interna y toma de decisiones basada en evidencia (Stensaker, B.,

Langfeldt, L., Harvey, L., Huisman, J., & Westerheijden, D., 2011)

Asimismo, el énfasis en condiciones basicas de calidad redefine las prioridades
de la gestidn universitaria. Aspectos tradicionalmente considerados
secundarios —como la disponibilidad de docentes a tiempo completo, la
sistematizacion de lineas de investigacion, la existencia de servicios de apoyo al
estudiante o la transparencia informativa— se convierten en variables centrales
de gobernabilidad académica. En este nuevo paradigma, la calidad deja de
entenderse como un atributo implicito de la institucion y pasa a ser un objeto
explicito de gestion, medicion y rendicion de cuentas (Briones Cuadrado, P. A,;

Molina Orellana, S. G. & Avilés Noles, M. A., 2020)

No obstante, la literatura critica advierte que este cambio paradigmatico
también conlleva riesgos. El énfasis en estandares e indicadores puede derivar
en procesos de burocratizacion de la calidad, donde el cumplimiento formal
sustituye a la reflexion pedagodgica sustantiva (Morley, 2014). Asimismo, la
homogeneizacion de criterios de evaluacion puede tensionar la diversidad

institucional y disciplinar, afectando particularmente a campos como las



2.3.

2.3.1.

Humanidades, cuyos aportes formativos y sociales son menos facilmente

cuantificables mediante indicadores estandarizados (Hazelkorn, 2015).

En este escenario, la gestion académica —y en particular la coordinacion
académica— se convierte en un espacio estratégico de mediacion
paradigmatica. Es en este nivel donde se traducen las exigencias normativas del
aseguramiento de la calidad en practicas pedagdgicas concretas, donde se
negocian los margenes de autonomia docente y donde se puede evitar que la
l6gica del cumplimiento instrumental eclipse los fines formativos sustantivos de
la universidad. La efectividad del nuevo paradigma, por tanto, no depende
Unicamente de la norma, sino de la capacidad institucional para apropiarla
criticamente, adaptarla a contextos especificos y orientarla hacia una mejora

genuina de la calidad educativa.

El Compliance Académico: Obligaciones legales vs. Realidad

operativa

Emergencia del Compliance académico en la educacion superior

El concepto de Compliance, desarrollado inicialmente en el ambito del derecho
corporativo y de la regulacion financiera, ha sido progresivamente incorporado
al analisis de sectores publicos y semipublicos altamente regulados, entre ellos
la educacidon superior. En este contexto, el Compliance académico puede
definirse como el conjunto de mecanismos institucionales, procesos
organizacionales y practicas culturales orientadas a asegurar que las
universidades cumplan de manera efectiva y sostenida con las obligaciones

legales, regulatorias y éticas que rigen su funcionamiento académico.

La literatura internacional sostiene que el transito hacia modelos de gobernanza
universitaria basados en estandares, indicadores y evaluacion externa ha
transformado el cumplimiento normativo en una dimension central de la
gestion académica contemporanea (Scott, 2018). Este proceso no se limita a la
observancia formal de la norma, sino que implica la internalizacion de ldgicas

regulatorias en la toma de decisiones académicas cotidianas.



2.3.2.

Desde esta perspectiva, el Compliance académico se configura como un
dispositivo de gobernanza que articula control, autorregulacion y mejora
continua, pero que también genera tensiones con valores tradicionales de la
universidad, como la autonomia académica, la libertad de catedra y la

colegialidad.
La Ley Universitaria 30220 como catalizador del Compliance académico

La promulgacion de la Ley Universitaria N.° 30220 marcé un punto de inflexion
en la regulacion del sistema universitario peruano, introduciendo un entramado
normativo que puede interpretarse como un sistema integral de Compliance
académico. Aunque la norma no utiliza expresamente este término, incorpora
elementos caracteristicos de los modelos contemporaneos de cumplimiento:
definicion de estandares minimos, licenciamiento obligatorio, supervision
permanente, fiscalizacion financiera, transparencia de informacion y un

régimen sancionador escalonado.

El licenciamiento institucional implementado por SUNEDU constituye un
mecanismo de Compliance ex ante, en tanto exige demostrar previamente el
cumplimiento de las condiciones basicas de calidad para autorizar el
funcionamiento universitario. La supervision vy fiscalizacion posteriores operan
como mecanismos de Compliance ex post, orientados a verificar la

sostenibilidad del cumplimiento y a detectar desviaciones normativas.

Este tipo de arquitectura regulatoria responde a una légica de Estado evaluador,
en la que las universidades dejan de ser controladas Unicamente por resultados
finales y pasan a ser observadas a través de la consistencia de sus procesos
internos (Guil Gorostidi, S. del C. & Rubio-Arostequi, J. A., 2025). En
consecuencia, la gestion académica adquiere una dimension juridica
transversal: decisiones curriculares, politicas docentes, organizacion de la
investigacion y gestion de la titulacion se convierten en actos con relevancia

normativa y riesgo regulatorio.



2.3.3.

2.3.4.

Cumplimiento formal y cumplimiento sustantivo

Uno de los aportes centrales del enfoque de Compliance académico consiste en
la distincion entre cumplimiento formal y cumplimiento sustantivo de las
obligaciones legales. El cumplimiento formal se manifiesta en la produccion de
documentos, informes, reglamentos y evidencias que acreditan, al menos en
apariencia, la adecuacion a los estandares exigidos. El cumplimiento sustantivo,
en cambio, se refiere a la traduccion efectiva de esas exigencias en practicas

académicas consistentes y en mejoras reales de la calidad educativa.

La literatura internacional advierte que los sistemas de aseguramiento de la
calidad excesivamente centrados en indicadores pueden generar fendmenos de
cumplimiento simbdlico, donde las instituciones priorizan la satisfaccion de
requisitos verificables sin transformar de manera profunda los procesos de

ensefianza, evaluacion e investigacion (Scott, 2018).

En el dmbito universitario, estas tensiones se evidencian en practicas como:
actualizacion curricular meramente documental, sistemas de evaluacion
docente con escaso impacto pedagdgico, lineas de investigacion declaradas sin
produccion sostenida, o politicas de integridad académica que se reducen a
mecanismos sancionadores sin modificar las culturas institucionales. Desde la
l6gica del Compliance académico, estas brechas constituyen riesgos

regulatorios y reputacionales, mas que simples deficiencias administrativas.
Cultura organizacional y gobernanza del Compliance académico

La efectividad del Compliance académico depende en gran medida de la cultura
organizacional de las universidades. Diversos estudios subrayan que el
cumplimiento normativo no se garantiza Unicamente mediante reglas formales,
sino a través de valores compartidos, liderazgos coherentes y practicas

institucionales internalizadas (Vaudo Godina, 2025).

En contextos donde la requlacion externa es percibida como una amenaza a la
autonomia universitaria, el Compliance tiende a asumirse como una carga
burocratica impuesta, favoreciendo estrategias defensivas orientadas a

minimizar sanciones antes que a mejorar procesos. Por el contrario, cuando las
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instituciones logran articular las exigencias regulatorias con su proyecto
académico, el Compliance puede convertirse en un instrumento de

fortalecimiento institucional y mejora continua.

La gobernanza del Compliance académico implica, por tanto, un delicado
equilibrio entre control externo y autorregulacidninterna, entre estandarizacion
y diversidad institucional, y entre eficiencia administrativay calidad pedagogica.
Este equilibrio resulta especialmente desafiante en universidades con recursos
limitados o en contextos regionales alejados de los centros tradicionales de

produccion académica.
La coordinacidon académica como nodo operativo del Compliance

Dentro de la estructura universitaria, la coordinacion académica ocupa una
posicion estratégica en la implementacion del Compliance académico. Como
instancia intermedia entre las autoridades superiores y la practica docente
cotidiana, la coordinacion académica actua como un traductor operativo de la
norma, convirtiendo obligaciones legales en procedimientos concretos,

cronogramas, formatos y decisiones académicas.

Desde esta posicion, las coordinaciones académicas son responsables de
asegurar el cumplimiento de multiples exigencias regulatorias: disefio y
actualizacion curricular, asignacion de carga docente conforme a los requisitos
legales, verificacion de silabos, supervision de procesos de evaluacion, control
de requisitos para grados y titulos, y reporte sistematico de informacion
institucional. Estudios internacionales sobre gobernanza universitaria coinciden
en que estos niveles intermedios son criticos para la efectividad del
cumplimiento normativo, aunque suelen carecer de reconocimiento, recursos y

formacion especifica (Scott, 2018).

La sobrecarga funcional, la ambigiedad de atribuciones y la falta de
capacitacion en normativa universitaria incrementan el riesgo de
incumplimientos involuntarios o de estrategias de cumplimiento meramente

formal, especialmente en contextos institucionales complejos.



2.3.6. Compliance académico, integridad y evaluacion de la calidad

2.3.7.

El Compliance académico se vincula estrechamente con la integridad académica
y la credibilidad de los procesos de evaluacion universitaria. Investigaciones
recientes subrayan que la gobernanza de la integridad académica constituye
hoy un componente central del cumplimiento normativo, particularmente
frente ariesgos emergentes como el uso de tecnologias digitales y herramientas
de inteligencia artificial en los procesos evaluativos (Coates, H., Croucher, G. &

Calderon, A., 2025).

Desde esta perspectiva, el Compliance académico no puede limitarse a la
existencia de reglamentos contra el fraude o el plagio, sino que debe articular
politicas institucionales coherentes, practicas pedagogicas consistentes vy
sistemas de evaluacidn que garanticen la autenticidad de los aprendizajes y la
validez de los titulos otorgados. La ausencia de esta articulacion profundiza la
brecha entre obligaciones legales y realidad operativa, debilitando la

legitimidad social de la universidad.
Compliance académico y Facultades de Humanidades

En las Facultades de Humanidades, el Compliance académico presenta desafios
especificos. Muchos estandares regulatorios han sido disefiados bajo supuestos
propios de disciplinas cientifico-tecnoldgicas, lo que genera tensiones cuando
se aplican a campos donde la produccion académica, la evaluacion del

aprendizaje y la investigacion responden a ldgicas epistemoldgicas distintas.

En este contexto, el Compliance académico no debe entenderse como una
aplicacion mecanica de indicadores, sino como un proceso de interpretacion
contextualizada de la norma, que permita cumplir con las obligaciones legales
sin desnaturalizar la formacidon humanistica. Estudios comparados muestran
que la estandarizacion excesiva puede generar procesos de isomorfismo
institucional que afectan negativamente la diversidad académica (Guil

Gorostidi, S. del C. & Rubio-Arostegui, J. A., 2025).

La coordinacion académica en Humanidades cumple aqui una funcion clave, al

mediar entre exigencias externas de aseguramiento de la calidad y practicas



internas orientadas al pensamiento critico, la reflexion ética y la formacion

integral.
Sintesis: el Compliance académico como eje articulador

En sintesis, el Compliance académico constituye un eje articulador entre el
marco normativo universitario, las politicas de aseguramiento de la calidad y las
practicas reales de gestion académica. Su analisis permite comprender que la
calidad educativa no depende exclusivamente de la existencia de normas, sino
de la capacidad institucional para internalizar el cumplimiento, gestionarlo

estratégicamente y sostenerlo en el tiempo.

El estudio de las tensiones entre obligaciones legales y realidad operativa,
particularmente en espacios intermedios como la coordinacion académica,
ofrece una via analitica privilegiada para comprender los alcances y limites del
nuevo paradigma regulatorio de la educacidon superior, especialmente en

Facultades de Humanidades y contextos universitarios regionales.



CAPITULO 1l

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION JURIDICA

El presente capitulo expone de manera sintética la metodologia adoptada para el
desarrollo de la investigacion, en coherencia con la naturaleza juridica del objeto de
estudio y con el enfoque analitico propio de los libros de investigacion en el ambito del
Derecho y las politicas publicas educativas. Dado que el propdsito central de la obra no
es la verificacion estadistica de hipdtesis, sino la comprension critica del marco
normativo, de las practicas institucionales y de las tensiones entre requlacion y realidad

operativa, se adopta un diseno metodoldgico cualitativo de caracter sociojuridico.

En la investigacion juridica contemporanea, especialmente en estudios vinculados a la
gobernanza universitaria y al aseguramiento de la calidad, la metodologia cumple una
funcion principalmente interpretativa y explicativa, orientada a reconstruir el sentido,
alcance e impacto de las normas en contextos institucionales concretos. En este marco,
la metodologia se concibe como un dispositivo que articula el analisis normativo con la
observacion critica de las practicas organizacionales, evitando tanto el formalismo
juridico aislado como el empirismo desprovisto de fundamento doctrinal (McCrudden,

2006).
3.1. Enfoquey tipo de investigacion

La investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, con predominio del método
juridico-dogmatico complementado por un enfoque sociojuridico. El método
dogmatico se emplea para el analisis sistematico de la normativa aplicable a la
educacion superior universitaria, particularmente la Ley Universitaria N.° 30220 y sus
disposiciones reglamentarias, asi como los marcos constitucionales y doctrinarios que

sustentan el aseguramiento de la calidad educativa.

El enfoque sociojuridico permite, a su vez, analizar cdmo dichas normas son
interpretadas, implementadas y mediadas por las estructuras organizacionales
universitarias, especialmente en el nivel de la gestién académica intermedia. Este

enfoque reconoce que el Derecho no opera de manera automatica ni neutral, sino que



se materializa a través de practicas institucionales condicionadas por factores

culturales, organizacionales y contextuales (Banakar, Reza & Travers, Max, 2009).

Desde el punto de vista de su finalidad, la investigacion es de tipo descriptivo—analitico
y explicativo, en tanto busca describir el marco normativo vigente, analizar
criticamente el nuevo paradigma de gestion universitaria y explicar las tensiones
existentes entre las obligaciones legales y la realidad operativa de las instituciones

universitarias.

3.2. Disefio metodoldgico y estrategias de analisis

El disefio metodolodgico adoptado es no experimental y de corte transversal, adecuado
para estudios juridicos que analizan normas, politicas publicas y estructuras
organizacionales en un momento determinado. No se pretende intervenir ni modificar
las variables analizadas, sino comprender su configuracion y funcionamiento en el

contexto regulatorio actual.
Las principales estrategias metodoldgicas empleadas incluyen:

e Analisis documental, aplicado a normas constitucionales, leyes, reglamentos,
resoluciones administrativas, politicas publicas y documentos institucionales
relevantes para la gestion académica universitaria.

e Analisis doctrinario, orientado a la revision critica de literatura juridica y
académica nacional e internacional sobre calidad educativa, gobernanza
universitaria, aseguramiento de la calidad y Compliance académico.

o Analisis interpretativo, destinado a identificar categorias analiticas clave
(calidad, autonomia, cumplimiento normativo, Compliance académico,
coordinacion académica) y a reconstruir las relaciones entre norma, politica

publicay practica institucional.

Estas estrategias permiten articular el plano normativo con el organizacional,
superando visiones reduccionistas del Derecho como mero sistema de reglas formales

(Van Hoecke, 2011).



3.3. Unidad de analisis y delimitacion del estudio

La unidad de analisis de la investigacion esta constituida por la gestion académica
universitaria, con especial énfasis en el rol de la coordinacién académica en una
Facultades de Humanidades de universidades privadas de Arequipa. Esta eleccion
responde a la relevancia estratégica de dicho nivel organizacional como espacio de
implementacion efectiva del cumplimiento normativo y del asequramiento de la

calidad.

La investigacion se delimita al analisis del marco normativo y de las practicas
institucionales en universidades privadas de la ciudad de Arequipa, particularmente en
el contexto regional, sin pretender generalizaciones estadisticas, sino aportaciones
analiticas transferibles a otros contextos similares. Esta delimitacion es coherente con

el enfoque cualitativo y con la naturaleza interpretativa del estudio.

La eleccidn de la ciudad de Arequipa como ambito territorial del estudio responde a su
relevancia como uno de los principales polos universitarios del sur del Perg,
caracterizado por una oferta significativa de universidades privadas, una creciente
demanda de educacion superior y una interaccion particularmente intensa con los
procesos de licenciamiento, supervision y fiscalizacion impulsados por la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria (SUNEDU). Este
contexto regional permite observar con especial claridad las dindamicas de
implementacion del marco regulatorio universitario en escenarios distintos al de la
capital, aportando una perspectiva descentralizada y situada al analisis del

cumplimiento normativo y de la gestién académica.

El analisis desarrollado en la presente investigacion se asume, en consecuencia, como
un estudio situado en un contexto institucional y territorial especifico, utilizado como
escenario empirico de observacidn sociojuridica. Esta aproximacion no persigue la
generalizacion estadistica de los resultados, sino la construccion de aportes analiticos y
explicativos susceptibles de ser transferidos, por analogia, a otros contextos

universitarios que compartan caracteristicas requlatorias y organizacionales similares.



3.4. Criterios derigory validez en la investigacion juridica

El rigor metodoldgico de la investigacion se sustenta en la coherencia interna entre el
problema de investigacion, el marco tedrico-normativo y el enfoque metodoldgico
adoptado. Asimismo, se garantiza la validez mediante la triangulacion de fuentes
normativas, doctrinarias y analiticas, asi como a través de una lectura sistematica y

contextualizada de las normas juridicas.

En el dmbito de la investigacion juridica cualitativa, la validez no se mide por
replicabilidad estadistica, sino por la solidez argumentativa, la transparencia
interpretativa y la capacidad explicativa del analisis (McCrudden, 2006). En este
sentido, la metodologia adoptada permite fundamentar de manera consistente las
conclusiones del estudio y contribuir al debate académico sobre la regulacion vy la

calidad de la educacidn superior.



CAPITULO IV

DIAGNOSTICO DE LA EFICACIA NORMATIVA EN LA GESTION
ACADEMICA UNIVERSITARIA

El presente capitulo analiza la eficacia normativa del modelo de aseguramiento de la
calidad universitaria desde una perspectiva integrada, que articula el marco regulatorio,
la estructura organizacional y las experiencias de los actores institucionales, en el

contexto especifico de universidades privadas de Arequipa.

4.1. La estructura organizacional universitaria frente a las exigencias

del aseguramiento de la calidad (SUNEDU)

El aseguramiento de la calidad universitaria, tal como ha sido configurado por la Ley
Universitaria N.° 30220 y operacionalizado por la SUNEDU a través del proceso de
licenciamiento institucional, no se limita al cumplimiento formal de estandares
normativos, sino que presupone la existencia de estructuras organizacionales capaces
de internalizar, gestionar y sostener dichas exigencias en el tiempo. En este sentido, la
estructura organizacional universitaria se convierte en un componente central de la
eficacia normativa del sistema de aseguramiento de la calidad, en tanto constituye el

espacio donde la regulacion se traduce en practicas académicas concretas.

En las universidades privadas, y particularmente en las Facultades de Humanidades, la
estructura organizacional suele presentar una configuracion jerarquica relativamente
simplificada, compuesta por instancias directivas (rectorado y vicerrectorados), niveles
intermedios de gestion académica (decanatos, direcciones o coordinaciones
académicas) y unidades operativas vinculadas directamente a la docencia, la
investigacion y la extension universitaria. Esta estructura responde, en parte, a criterios
de eficiencia administrativa y contencion de costos, pero también refleja tradiciones

organizacionales y culturas académicas propias de las disciplinas humanisticas.

Las exigencias del aseguramiento de la calidad impuestas por SUNEDU impactan de
manera diferenciada en estos niveles organizacionales. Mientras que las instancias

superiores asumen responsabilidades vinculadas a la planificacion estratégica, la



asignacion de recursos y la rendicion de cuentas institucional, es en los niveles
intermedios —especialmente en las Facultades y coordinaciones académicas— donde
se concentra la implementacion efectiva de las condiciones basicas de calidad.
Aspectos como la coherencia de los planes de estudio, la adecuacion de la carga lectiva
docente, el cumplimiento de silabos, la disponibilidad de docentes calificados y la
articulacion entre docencia e investigacion dependen, en gran medida, del

funcionamiento cotidiano de estas instancias.

En el caso de las Facultades de Humanidades, esta situacion se ve complejizada por
caracteristicas estructurales propias del campo disciplinar. A diferencia de otras areas
del conocimiento, las Humanidades suelen operar con menores requerimientos de
infraestructura especializada, pero con una alta dependencia del capital académico
docente, de bibliotecas actualizadas, de acceso a bases de datos especializadas y de
condiciones laborales que favorezcan la estabilidad y el compromiso académico. Las
exigencias de SUNEDU relativas al porcentaje de docentes a tiempo completo, a la
calificacion académica del profesorado y a la produccion investigativa generan, en este
contexto, tensiones significativas entre la estructura organizacional existente y los

estandares regulatorios.

La estructura organizacional enfrenta, asi, el desafio de adaptarse a un modelo de
aseguramiento de la calidad que introduce nuevas funciones, responsabilidades y flujos
de informacion. En muchas Facultades de Humanidades, estas nuevas exigencias no
han sido acompafadas de una redefinicion explicita de roles ni de una redistribucion
clara de cargas de trabajo, lo que ha derivado en una sobrecarga funcional de las
coordinaciones académicas. Estas instancias asumen simultaneamente tareas de
gestion curricular, supervision docente, atencion de demandas estudiantiles,
elaboracion de reportes para procesos de licenciamiento y supervision, y articulacion

con unidades administrativas centrales.

Desde una perspectiva organizacional, esta concentracion de funciones revela una
tension estructural entre el disefio normativo del aseguramiento de la calidad y las
capacidades reales de las unidades académicas para cumplirlo de manera sostenible.
La estructura organizacional, mdas que operar como un soporte estratégico del

cumplimiento normativo, tiende en algunos casos a convertirse en un espacio de



absorcion reactiva de exigencias regulatorias, priorizando el cumplimiento inmediato

de indicadores sobre la reflexion pedagdgica y académica de largo plazo.

Asimismo, la estandarizacion implicita en el modelo de aseguramiento de la calidad
plantea desafios adicionales para Facultades de Humanidades, cuyas practicas
académicas y formativas no siempre se ajustan con facilidad a indicadores disefiados
bajo logicas mas propias de disciplinas experimentales o de caracter aplicado. La
estructura organizacional se ve entonces compelida a adaptar sus procesos internos
para responder a estandares homogéneos, aun cuando estos no siempre reflejan
adecuadamente las especificidades epistemolodgicas y pedagogicas del campo

humanistico.

En este contexto, la estructura organizacional universitaria cumple un rol ambivalente
frente a las exigencias del aseguramiento de la calidad. Por un lado, constituye el
mecanismo indispensable para la implementacion de la normativa y para la
institucionalizacion de practicas orientadas a la mejora continua. Por otro, cuando
carece de recursos suficientes, claridad funcional o autonomia operativa, puede
convertirse en un factor que limita la eficacia normativa, generando practicas de
cumplimiento formal que no necesariamente se traducen en mejoras sustantivas de la

calidad educativa.

El analisis de la estructura organizacional frente a las exigencias de SUNEDU permite,
asi, identificar uno de los nudos criticos del sistema de aseguramiento de la calidad: la
distancia entre un diseno regulatorio que presupone capacidades institucionales
robustas y realidades organizacionales que operan bajo condiciones de restriccion
presupuestal, alta rotacion docente y sobrecarga administrativa. Esta tension
estructural constituye un punto de partida fundamental para comprender las brechas
de implementacion que se desarrollan en el nivel de la gestion académica, las cuales

seran analizadas en los apartados siguientes.

4.2. Brechas de implementacion del marco normativo: entre la

regulacion y la practica institucional

El analisis de la estructura organizacional universitaria frente a las exigencias del

aseguramiento de la calidad permite identificar un problema recurrente en los procesos



de regulacion educativa: la existencia de brechas significativas entre el disefio
normativo y su implementacion efectiva en las practicas institucionales cotidianas.
Estas brechas no deben interpretarse exclusivamente como incumplimientos
deliberados de la normativa, sino como el resultado de tensiones estructurales,

organizacionales y culturales que median la traduccidn de la norma en accion.

Desde una perspectiva analitica, la brecha de implementacion se manifiesta cuando las
obligaciones establecidas por el marco normativo —en particular, las condiciones
basicas de calidad exigidas por SUNEDU— son formalmente reconocidas por las
instituciones universitarias, pero su aplicacion concreta se ve limitada, reinterpretada o
adaptada a las capacidades reales de la organizacion. En este sentido, la distancia entre
“lo que dice lanorma”y “lo que se hace en la Facultad” constituye un indicador clave de

la eficacia normativa del sistema de aseguramiento de la calidad.

En las Facultades de Humanidades de universidades privadas, esta brecha se expresa
de manera particular en ambitos como la gestidn curricular, la carrera docente, la
investigacion y los sistemas de sequimiento académico. Por ejemplo, si bien los planes
de estudio suelen estar formalmente alineados con los requerimientos normativos, su
actualizacion periddica y su articulacion efectiva con los perfiles de egreso y las
demandas del entorno no siempre se materializan con la misma consistencia. La
elaboracion de documentos curriculares tiende, en algunos casos, a priorizar el
cumplimiento de formatos y evidencias requeridas por los procesos de supervision, en
detrimento de procesos reflexivos colectivos sobre la pertinencia y coherencia

pedagdgica del curriculo.

Una dinamica similar se observa en relacion con las exigencias sobre calificacion y
dedicacidn docente. La normativa establece criterios claros respecto al porcentaje de
docentes atiempo completoy al nivel de formacidn académica requerido. No obstante,
en la practica, las limitaciones presupuestarias, la disponibilidad de profesionales con
grado académico avanzado en determinadas areas de Humanidades y la alta rotacion
docente conducen a estrategias institucionales orientadas al cumplimiento minimo de
los indicadores, sin que ello se traduzca necesariamente en una consolidacion

sostenible del cuerpo académico. Esta situacion evidencia una brecha entre el objetivo



normativo de fortalecer la calidad docente y las condiciones reales de gestion del

talento académico.

En el ambito de la investigacion, la brecha de implementacidon se manifiesta en la
dificultad de integrar de manera organica la funcidn investigadora en Facultades donde
historicamente ha predominado una orientacion docente. Aunque la normativa
reconoce la investigacion como funcion esencial de la universidad y exige la existencia
de lineas de investigacion institucionales, su operacionalizacion en Humanidades
enfrenta desafios especificos relacionados con el reconocimiento institucional, la carga
laboral docente y el acceso a financiamiento. Como resultado, la investigacion tiende a
concentrarse en iniciativas individuales, muchas veces motivadas por exigencias
externas de acreditacion o categorizacion, mas que por una estrategia institucional

coherente.

Estas brechas de implementacion no son Unicamente técnicas u operativas, sino que
revelan tensiones mas profundas entre la ldgica regulatoria del aseguramiento de la
calidad y las culturas académicas institucionales. La logica normativa enfatiza la
estandarizacion, la medicion y la verificabilidad de procesos, mientras que las practicas
académicas en Humanidades suelen valorizar la autonomia pedagodgica, la reflexion
critica y la flexibilidad metodoldgica. La interaccion entre ambas ldgicas genera
espacios de friccion que condicionan la forma en que las normas son interpretadas y

aplicadas.

En este contexto, la gestién académica intermedia desempeia un rol crucial como
espacio de mediacion entre la regulacion y la practica. Las coordinaciones académicas
se ven compelidas a traducir exigencias normativas abstractas en procedimientos
concretos, frecuentemente sin contar con lineamientos suficientemente claros ni con
recursos adecuados. Esta situacion favorece la emergencia de practicas de
cumplimiento formal, orientadas a satisfacer requerimientos administrativos, pero con

impacto limitado en la mejora sustantiva de los procesos formativos.

La brecha de implementacion se manifiesta también en la temporalidad del
cumplimiento normativo. Los esfuerzos institucionales tienden a intensificarse en

periodos de licenciamiento, supervision o evaluacion externa, generando picos de



actividad orientados a la produccion de evidencias, sequidos de etapas de menor
atencion sistematica a los procesos de calidad. Esta ldgica reactiva dificulta la
consolidacion de una cultura de mejora continua y refuerza la percepcion de la
regulacion como una carga burocratica mas que como un instrumento de

fortalecimiento académico.

Desde una perspectiva critica, estas brechas ponen en cuestion la efectividad del
modelo regulatorio cuando no va acompafnado de mecanismos de apoyo institucional,
diferenciacion contextual y reconocimiento de las particularidades disciplinarias. La
existencia de brechas persistentes no implica necesariamente el fracaso de la
normativa, pero si sefiala la necesidad de repensar los dispositivos de implementacion
y los supuestos sobre las capacidades organizacionales de las universidades,

especialmente en contextos regionales.

El analisis de la brecha entre la requlacion y la practica institucional permite
comprender que el aseguramiento de la calidad no se juega exclusivamente en el nivel
del disefio normativo, sino en el espacio intermedio donde la norma es interpretada,
negociada y puesta en practica por actores institucionales concretos. Este espacio de
mediacion constituye el nucleo del problema del Compliance académico, en tanto
evidencia la distancia entre el cumplimiento formal de obligaciones legales y la
internalizacion efectiva de principios de calidad educativa. La exploracion de como esta
brecha es percibida y vivida por la comunidad universitaria permitird profundizar el

analisis, lo cual sera abordado en el apartado siguiente.

4.2.1. Brechas de implementacion del marco normativo: entre la regulacion y la

practica institucional

La brecha estructural constituye una de las manifestaciones mas relevantes de
la distancia entre el disefio normativo del aseguramiento de la calidad
universitaria y su implementacion efectiva en las practicas institucionales. Esta
brecha se produce cuando las exigencias regulatorias presuponen capacidades
organizacionales, recursos y estructuras que no se encuentran plenamente

disponibles en las unidades académicas responsables de su cumplimiento,



particularmente en Facultades de Humanidades de universidades privadas

ubicadas fuera de los principales centros metropolitanos.

El modelo de aseguramiento de la calidad promovido por SUNEDU se
fundamenta en supuestos organizacionales que incluyen la existencia de
estructuras académicas claramente definidas, unidades especializadas en
gestion de la calidad, sistemas de informacion consolidados y disponibilidad de
personal con dedicacion suficiente para tareas de planificacion, sequimiento y
evaluacion. Sin embargo, en la practica institucional, estas capacidades suelen
concentrarse en los niveles centrales de la universidad, mientras que las
Facultades y coordinaciones académicas operan con margenes limitados de

autonomia, recursos humanos reducidos y una elevada carga operativa.

En las Facultades de Humanidades, la brecha estructural se manifiesta con
particular intensidad en la sobrecarga funcional de los niveles intermedios de
gestion académica. Las coordinaciones académicas asumen responsabilidades
que van desde la gestion curricular y la supervision docente hasta la elaboracion
de reportes para procesos de licenciamiento y supervision, sin que estas
funciones estén siempre acompanadas de apoyo técnico especializado o de una
redistribucidon adecuada de cargas laborales. Esta concentracion de tareas limita
la capacidad de las unidades académicas para desarrollar una planificacion
estratégica orientada a la mejora continua y favorece una gestion centrada en

la resolucion de demandas inmediatas.

Asimismo, la disponibilidad de recursos humanos calificados para la gestion
académica constituye un factor critico. En muchas Facultades de Humanidades,
las funciones de coordinacién recaen en docentes que combinan
responsabilidades de gestion con carga lectiva significativa, investigacion
incipiente y actividades de extension. Esta multifuncionalidad, lejos de
fortalecer la capacidad institucional, tiende a diluir el foco en la gestion de la

calidad y a generar practicas de cumplimiento fragmentadas y reactivas.



La brecha estructural se ve agravada por limitaciones presupuestarias que
condicionan la contratacion de personal administrativo especializado, la
implementacion de sistemas de informacion académica robustos y la provision
de infraestructura de soporte para la gestion de la calidad. Aunque las exigencias
normativas no distinguen explicitamente entre disciplinas, las Facultades de
Humanidades suelen enfrentar mayores restricciones para justificar inversiones
significativas, al no estar asociadas directamente con carreras de alta demanda

o con infraestructura intensiva.

Desde una perspectiva organizacional, esta situacion revela un desajuste entre
la racionalidad normativa del aseguramiento de la calidad y las configuraciones
institucionales reales. Mientras el marco regulatorio asume una estructura
universitaria capaz de absorber nuevas funciones sin afectar el nucleo
académico, la realidad muestra que las exigencias adicionales tienden a
superponerse sobre estructuras preexistentes, generando tensiones internasy

redefiniendo de facto las prioridades de la gestion académica.

La brecha estructural no debe interpretarse Unicamente como una deficiencia
institucional, sino como un indicador de la necesidad de contextualizar las
politicas de aseguramiento de la calidad. La ausencia de mecanismos de
diferenciacion que consideren tamano institucional, ubicacion geografica y
especificidad disciplinar contribuye a reproducir desigualdades estructurales en
la capacidad de cumplimiento normativo. En este sentido, las Facultades de
Humanidades en contextos regionales enfrentan una doble presion: responder

a estandares homogéneos y hacerlo con recursos estructuralmente limitados.

Las consecuencias de esta brecha estructural se reflejan en la forma en que se
concibe y gestiona la calidad educativa. En lugar de operar como un proceso
integrado y estratégico, la calidad tiende a fragmentarse en tareas
administrativas aisladas, orientadas al cumplimiento de requerimientos
especificos. Esta dindmica debilita la internalizacidon institucional del
aseguramiento de la calidad y contribuye a la percepcion de la regulacion como

una carga externa mas que como un instrumento de fortalecimiento académico.



4.2.2.

El reconocimiento de la brecha estructural permite comprender que la eficacia
normativa del aseguramiento de la calidad no depende exclusivamente de la
claridad de las normas ni de la voluntad institucional de cumplirlas, sino de la
correspondencia entre las exigencias regulatorias y las capacidades
organizacionales reales de las universidades. Este desajuste constituye un factor
explicativo central de las brechas procedimentales, temporales y culturales que
se desarrollan en laimplementacion del marco normativo y que seran analizadas

en los apartados siguientes.

Brecha procedimental: formalizacion documental y practicas académicas

efectivas

La brecha procedimental se refiere a la distancia existente entre los
procedimientos formales disefiados para evidenciar el cumplimiento del marco
normativo de aseguramiento de la calidad y las practicas académicas reales que
se desarrollan en el interior de las Facultades. Esta brecha se manifiesta cuando
los procesos institucionales se orientan prioritariamente a la produccion y
sistematizacion de documentos exigidos por la regulacidn, sin que ello se
traduzca necesariamente en transformaciones sustantivas de los procesos

formativos, pedagogicos o investigativos.

El modelo de aseguramiento de la calidad impulsado por SUNEDU privilegia
mecanismos de verificacion basados en evidencias documentales: planes de
estudio aprobados, silabos estandarizados, informes de evaluacion docente,
registros de investigacion, actas de reuniones académicas, entre otros. Estos
instrumentos cumplen una funcion relevante en términos de transparencia y
trazabilidad de los procesos institucionales. No obstante, su centralidad en los
procesos de supervision y licenciamiento ha contribuido a una progresiva
formalizacion de la gestion académica, en la que el cumplimiento procedimental

adquiere un peso significativo.

En las Facultades de Humanidades, esta ldgica procedimental tiende a

expresarse en una intensificacion de la produccion documental, muchas veces



concentrada en periodos especificos asociados a procesos de evaluacion
externa. La elaboracion de planes, matrices e informes se convierte en una
actividad prioritaria de la gestion académica, desplazando tiempo y atencion
que podrian destinarse a la reflexion pedagdgica colectiva, al acompahamiento
docente o al desarrollo de iniciativas académicas innovadoras. De este modo, la
calidad comienza a gestionarse como un conjunto de procedimientos

administrativos mas que como una practica académica viva y contextualizada.

La brecha procedimental se hace visible cuando los instrumentos formales de
calidad no dialogan de manera efectiva con las practicas cotidianas del aula. Por
ejemplo, la existencia de silabos alineados con perfiles de egreso y resultados de
aprendizaje no garantiza, por si sola, la coherencia entre dichos documentos y
las estrategias pedagogicas realmente empleadas por los docentes. En muchos
casos, los silabos cumplen una funcion principalmente declarativa, mientras que
las practicas de ensefanza responden a tradiciones disciplinares, experiencias
personales o limitaciones contextuales que no siempre se reflejan en los

documentos oficiales.

Una dindmica similar se observa en los procesos de evaluacion docente. Aunque
la normativa exige la implementacion de mecanismos sistematicos de
evaluacion del desempefio, en la practica estos procesos suelen reducirse a
instrumentos estandarizados aplicados de manera periddica, con escasa
retroalimentacion formativa y limitado impacto en la mejora de la ensefanza.
La evaluacion se convierte asi en un requisito procedimental, orientado a
cumplir con indicadores de calidad, mas que en una herramienta de desarrollo

profesional docente.

Desde el punto de vista organizacional, la brecha procedimental se ve reforzada
por la fragmentacion de responsabilidades y la falta de integracion entre
unidades académicas y administrativas. La gestion de la calidad tiende a
distribuirse en multiples instancias, cada una responsable de producir
determinados documentos o evidencias, sin una vision sistémica que articule

procedimientos con objetivos académicos de largo plazo. Esta fragmentacion



dificulta la apropiacion colectiva de los procesos de calidad y refuerza una

cultura de cumplimiento compartido.

Es importante subrayar que la brecha procedimental no implica que los
instrumentos normativos carezcan de valor intrinseco. Por el contrario, planes
de estudio, silabos, informes y evaluaciones constituyen herramientas
fundamentales para la gestion académica. El problema emerge cuando estos
instrumentos se convierten en fines en si mismos, desvinculados de procesos
reflexivos y de mejora efectiva. En este escenario, la calidad se mide por la
existencia de documentos correctamente elaborados, mas que por su uso real

en la toma de decisiones académicas.

La persistencia de esta brecha procedimental contribuye a una percepcion
ambivalente del aseguramiento de la calidad entre los actores institucionales.
Por un lado, se reconoce la necesidad de contar con procedimientos claros y
estandarizados; por otro, se experimenta una sensacion de saturacion
administrativa que puede generar resistencia, desafeccion o cumplimiento
meramente formal. Esta tension afecta particularmente a las Facultades de
Humanidades, donde las practicas académicas suelen sustentarse en dinamicas

menos estructuradas y mas dependientes de la interaccion pedagogica directa.

En términos analiticos, la brecha procedimental pone de relieve uno de los
limites del modelo de aseguramiento de la calidad cuando se apoya
excesivamente en la verificabilidad documental. La eficacia normativa no
depende Unicamente de la correcta formalizacion de procedimientos, sino de su
capacidad para incidir de manera significativa en las practicas académicas.
Cuando esta conexion se debilita, el cumplimiento normativo pierde densidad

sustantiva y se aproxima a una légica de simulacion institucional.

La identificacion de esta brecha resulta fundamental para comprender las
dificultades de sostenibilidad del modelo de calidad en el tiempo. La
acumulacion de procedimientos formales, sin una apropiacion pedagdgica

genuina, contribuye a dindmicas de cumplimiento reactivo y refuerza la brecha



4.2.3.

temporal que sera analizada en el apartado siguiente. De este modo, la brecha
procedimental actua como un eslabdn intermedio que conecta las limitaciones
estructurales con las tensiones culturales y de sentido que atraviesan la

implementacion del aseguramiento de la calidad en la educacion superior.

Brecha temporal: cumplimiento reactivo y sostenibilidad de la mejora

continua

La brechatemporal se refiere ala discrepancia entre el caracter permanente que
el marco normativo asigna al aseguramiento de la calidad y la forma episddica
en que este suele ser gestionado en las practicas institucionales. Aunque la
normativa universitaria concibe la calidad como un proceso continuo de mejora,
en la practica institucional el cumplimiento tiende a concentrarse en momentos
especificos asociados a procesos de licenciamiento, supervision o evaluacion
externa, generando dinamicas de corto plazo que dificultan la consolidacion de

una cultura sostenida de calidad.

Desde el disefio regulatorio, el aseguramiento de la calidad presupone la
existencia de ciclos sistematicos de planificacion, ejecucion, evaluacion y
retroalimentacion. Este enfoque se alinea con modelos internacionales de
calidad basados en la mejora continua, ampliamente difundidos en la literatura
sobre gobernanza universitaria (Harvey, Lee & Green, Diana, 2006). Sin
embargo, la implementacion efectiva de estos ciclos requiere estabilidad
organizacional, recursos sostenidos y tiempos institucionales compatibles con
la reflexion académica, condiciones que no siempre estan presentes en las

Facultades de Humanidades de universidades privadas.

En este contexto, la gestion de la calidad adopta con frecuencia una ldgica
reactiva. Los esfuerzos institucionales se intensifican ante la proximidad de una
visita de supervision o ante requerimientos especificos de informacion por parte
del organismo regulador. Durante estos periodos, se movilizan recursos
humanos y administrativos para actualizar documentos, subsanar

observaciones y producir evidencias que acrediten el cumplimiento de las



condiciones basicas de calidad. Una vez superada la instancia evaluativa, la
intensidad de estas practicas tiende a disminuir, y los procesos de seguimiento

pierden sistematicidad.

Esta dinamica ha sido ampliamente documentada en estudios internacionales
sobre aseguramiento de la calidad, que advierten sobre el riesgo de convertir la
evaluacion externa en un ejercicio ritualista, centrado en la demostracion de
cumplimiento mas que en la mejora real de los procesos educativos (Power,
1999). En tales escenarios, la calidad se gestiona en funcion de calendarios
regulatorios mas que como un componente integrado de la vida académica

cotidiana.

En las Facultades de Humanidades, la brecha temporal se ve reforzada por la
alta rotacion docente, la contratacion mayoritaria a tiempo parcial y la
sobrecarga administrativa de los equipos de gestion académica. Estas
condiciones dificultan la continuidad de iniciativas de mejora y favorecen la
adopcion de estrategias de corto plazo orientadas a cumplir con exigencias
inmediatas. La ausencia de mecanismos institucionales que aseguren la
transferencia y acumulacion de aprendizajes organizacionales contribuye a que

los esfuerzos de calidad no se consoliden ni se proyecten en el tiempo.

Desde una perspectiva analitica, la brecha temporal no puede explicarse
Unicamente por déficits de gestion, sino que responde también a la forma en
que los sistemas regulatorios estructuran los incentivos institucionales. Cuando
el cumplimiento normativo se evalUa principalmente a través de hitos
especificos —como la obtencion o renovacion de licencias—, las universidades
tienden a priorizar la preparacion para dichos hitos, relegando la
implementacion sostenida de procesos de mejora que no generan beneficios
regulatorios inmediatos (Stensaker, B., Langfeldt, L., Harvey, L., Huisman, J., &

Westerheijden, D., 2011).

La consecuencia de esta logica temporal fragmentada es la dificultad para

internalizar el aseguramiento de la calidad como parte del ethos institucional.



4.2.4.

La mejora continua requiere tiempo, estabilidad y espacios de deliberacion
académica que trasciendan la urgencia del cumplimiento. Cuando estos
elementos no se encuentran disponibles, la calidad corre el riesgo de convertirse
en una actividad ciclica y discontinuada, percibida por los actores institucionales
como una exigencia externa episdédica mdas que como un compromiso

permanente con la excelencia formativa.

Entérminos de eficacia normativa, la brecha temporal pone en evidencia uno de
los limites estructurales del modelo de aseguramiento de la calidad: su
dependencia de mecanismos de control periddicos para inducir el
cumplimiento. Si bien estos mecanismos son necesarios para garantizar
estandares minimos, su predominio puede debilitar la sostenibilidad de la
mejora continua si no se complementan con estrategias que fortalezcan las
capacidades institucionales de largo plazo y promuevan la apropiacion interna

de los principios de calidad.

El reconocimiento de la brecha temporal resulta clave para comprender por qué,
aun en instituciones formalmente licenciadas y supervisadas, persisten
dificultades para sostener procesos de mejora sistematica. Esta brecha se
articula estrechamente con las brechas estructurales y procedimentales
previamente analizadas y prepara el terreno para examinar las tensiones
culturales y de sentido que atraviesan la implementacion del aseguramiento de
la calidad en las Facultades de Humanidades, las cuales seran abordadas en los

apartados siguientes.

Brecha cultural: tensiones entre la logica regulatoria y las culturas

académicas en Facultades de Humanidades

La brecha cultural hace referencia a las tensiones que emergen entre la ldgica
regulatoria que sustenta el modelo de asequramiento de la calidad universitaria
y las culturas académicas propias de las Facultades de Humanidades. Esta
brecha no se manifiesta principalmente en el incumplimiento normativo, sino

en la forma en que las normas son interpretadas, resignificadas o resistidas por



los actores académicos en funcidn de tradiciones disciplinares, valores

profesionales y concepciones sobre el sentido de la educacion universitaria.

El modelo de aseguramiento de la calidad promovido por SUNEDU se inscribe
en una racionalidad regulatoria que privilegia la estandarizacion, la medicion y
la comparabilidad de resultados. Esta racionalidad se alinea con tendencias
globales en educacion superior orientadas al gerencialismo académico y a la
rendicion de cuentas, donde la calidad se operacionaliza mediante indicadores,
meétricas y procedimientos verificables (Deem, Rosemary; Hillyard, Sam & Reed,
Michael, 2007). Sin embargo, esta ldgica no siempre converge de manera
armonica con las culturas académicas de las Humanidades, historicamente
asociadas a la autonomia intelectual, la reflexion critica y la valoracion de

procesos formativos dificilmente reducibles a indicadores cuantitativos.

Las disciplinas humanisticas se caracterizan por epistemologias interpretativas,
enfoques pedagdgicos centrados en el dialogo y la argumentacion, y procesos
de evaluacion que privilegian la calidad del razonamiento y la profundidad
analitica por encima de resultados estandarizados. En este contexto, las
exigencias regulatorias orientadas a la uniformizacion de planes de estudio, la
definicion precisa de resultados de aprendizaje y la medicidn sistematica del
desempeio pueden ser percibidas como externas o incluso reductoras de la

complejidad del quehacer académico (Barnett, 2011).

Esta tension cultural se expresa en actitudes ambivalentes frente a los procesos
de aseguramiento de la calidad. Por un lado, los actores académicos reconocen
la necesidad de garantizar estandares minimos, proteger a los estudiantes y
fortalecer la legitimidad social de la universidad. Por otro, experimentan una
sensacion de desajuste entre los instrumentos regulatorios y las practicas
académicas que consideran mas coherentes con la naturaleza formativa de las
Humanidades. Esta ambivalencia favorece estrategias de adaptacion selectiva,
donde se cumple con los requerimientos formales sin una apropiacion plena de

su racionalidad subyacente.



Diversos estudios internacionales han sefalado que los sistemas de
aseguramiento de la calidad tienden a generar resistencias simbdlicas cuando
son percibidos como imposiciones tecnocraticas que erosionan la autonomia
académica y redefinen el trabajo universitario en términos administrativos
(Henkel, 2005). En las Facultades de Humanidades, estas resistencias suelen
manifestarse de manera mas explicita, dado que las identidades académicas
estan fuertemente vinculadas a la libertad intelectual y a la critica de ldgicas

instrumentales.

La brecha cultural se ve reforzada cuando los estandares de calidad no
incorporan de manera explicita criterios diferenciados que reconozcan la
diversidad disciplinar. La aplicacion homogénea de indicadores disefiados bajo
supuestos de productividad, eficiencia y resultados medibles puede generar la
percepcion de que las Humanidades ocupan una posicidn marginal dentro del
modelo de calidad, lo que debilita el compromiso institucional con su
implementacidn sustantiva. En este escenario, la regulacion es vista menos

como un instrumento de mejora y mas como un dispositivo de control externo.

Desde el punto de vista de la gestion académica, la brecha cultural coloca a las
coordinaciones académicas en una posicion particularmente compleja. Estas
instancias deben mediar entre exigencias regulatorias que demandan
estandarizacion y cuerpos docentes que reivindican autonomia pedagdgica y
flexibilidad disciplinar. La ausencia de espacios institucionales de deliberacion
que permitan discutir criticamente el sentido de la calidad en Humanidades
contribuye a que esta mediacion se resuelva, en muchos casos, mediante

soluciones pragmaticas orientadas al cumplimiento minimo.

La persistencia de la brecha cultural tiene implicancias directas para la eficacia
normativa del aseguramiento de la calidad. Cuando los principios regulatorios
no logran articularse con los valores y significados que orientan las practicas
académicas, el cumplimiento tiende a adoptar una forma instrumental y

desprovista de legitimidad interna. En tales condiciones, la calidad se concibe



4.2.5.

como una exigencia administrativa externa, lo que limita su potencial

transformador sobre los procesos formativos.

Reconocer la brecha cultural no implica desestimar la importancia del
aseguramiento de la calidad, sino subrayar la necesidad de enfoques
regulatorios mas sensibles a la diversidad epistemologica y pedagdgica de las
disciplinas. La eficacia del modelo depende, en gran medida, de su capacidad
para dialogar con las culturas académicas existentes y para generar sentidos
compartidos sobre la calidad que trasciendan la mera verificacion del
cumplimiento normativo. Esta reflexion abre el camino para analizar una
dimension aun mas profunda del problema: la brecha de sentido entre el
cumplimiento legal y el significado formativo de la calidad educativa, que sera

abordada en el apartado siguiente.

Brecha de sentido: del cumplimiento normativo al significado formativo de

la calidad educativa

La brecha de sentido constituye una dimension transversal y profunda de las
brechas de implementacion del aseguramiento de la calidad, en tanto remite no
solo a problemas estructurales, procedimentales o culturales, sino al significado
que los actores institucionales atribuyen al cumplimiento normativo y a la
nocion misma de calidad educativa. Esta brecha se manifiesta cuando las
obligaciones legales y regulatorias son percibidas principalmente como
exigencias externas, desvinculadas del propdsito formativo sustantivo de la

universidad.

Desde el disefio normativo, el aseguramiento de la calidad se orienta a
garantizar condiciones que permitan una formacion universitaria pertinente,
equitativa y socialmente responsable. No obstante, en la practica institucional,
especialmente en contextos caracterizados por restricciones estructuralesy alta
presion regulatoria, el cumplimiento de la norma tiende a adquirir un caracter
instrumental. La calidad se redefine asi como un conjunto de requisitos a

satisfacer para evitar sanciones o asegurar la continuidad institucional, mas que



como un compromiso ético y académico con la mejora de los procesos

formativos.

Esta disociacion entre cumplimiento y sentido ha sido ampliamente analizada
en la literatura internacional sobre regulacion y gobernanza universitaria.
Diversos autores advierten que los sistemas de aseguramiento de la calidad,
cuando se enfocan predominantemente en el control y la verificacion, corren el
riesgo de generar formas de “cumplimiento simbdlico”, en las que las
instituciones adoptan el lenguaje y los procedimientos de la calidad sin
internalizar plenamente sus principios (Meyer, J. W. and Rowan, B., 1977). En
estos casos, la normativa se cumple formalmente, pero su capacidad para

orientar practicas significativas se ve debilitada.

En las Facultades de Humanidades, la brecha de sentido se expresa con
particular intensidad debido a la naturaleza reflexiva y critica de sus disciplinas.
Cuando los dispositivos de aseguramiento de la calidad priorizan indicadores
cuantitativos, estandarizacidon de procesos y resultados medibles, los actores
académicos pueden experimentar una desconexion entre estos instrumentos y
los valores que orientan su quehacer pedagodgico e intelectual. Esta desconexion
favorece una apropiacion minima del discurso de la calidad, limitada a su

dimension administrativa.

El concepto de Compliance académico resulta central para comprender esta
brecha. En su acepcion mas basica, el compliance se refiere al cumplimiento de
obligaciones legales y normativas. Sin embargo, en el ambito educativo, un
enfoque meramente formalista del compliance resulta insuficiente para
garantizar calidad sustantiva. Cuando el cumplimiento se concibe como un fin
en simismo, desvinculado de la reflexion pedagogica y del sentido formativo, se
refuerza la brecha entre norma y practica, y la calidad se vacia de contenido
académico (Antonio de Melo, Pedro Pedro & Rodrigues Marcelino, Luciano,

2025).

La brecha de sentido se ve reforzada por la acumulacion de exigencias

regulatorias que compiten con otras prioridades institucionales. La presion por



cumplir con multiples requerimientos —planes, informes, evaluaciones,
reportes— puede generar fatiga organizacional y contribuir a una percepcion de
la calidad como carga burocratica. En este escenario, los actores institucionales
desarrollan estrategias de cumplimiento orientadas a “pasar la evaluacion”, mas
que a transformar los procesos educativos. Esta logica defensiva debilita la
posibilidad de construir una cultura institucional de calidad basada en el

compromiso compartido.

Desde una perspectiva analitica, la brecha de sentido pone en cuestion la
eficacia normativa del aseguramiento de la calidad en su dimension mas
profunda. La eficacia no puede medirse Unicamente por el grado de
cumplimiento formal de las normas, sino por su capacidad para orientar
conductas, practicas y decisiones institucionales de manera coherente con los
fines de la educacidn universitaria. Cuando la norma no logra articularse con los
valores y significados que orientan la accion académica, su impacto se reduce a

la superficie de la organizacion.

Superar la brecha de sentido implica repensar el aseguramiento de la calidad
mas alla de una légica de control. Requiere generar espacios institucionales de
reflexion donde la calidad sea discutida, apropiada y resignificada por los
actores académicos en funcidn de sus contextos disciplinares y territoriales. En
el caso de las Facultades de Humanidades, ello supone reconocer
explicitamente la especificidad de sus aportes formativos y promover formas de
aseguramiento de la calidad que dialoguen con sus tradiciones epistemoldgicas

y pedagdgicas.

La identificacion de la brecha de sentido permite integrar las distintas brechas
analizadas en este apartado y comprender el Compliance académico como un
fendmeno complejo, que oscila entre el cumplimiento formal de obligaciones
legales y la internalizacion sustantiva de principios de calidad educativa. Esta
tension constituye uno de los hallazgos centrales del diagnostico realizado y
ofrece una clave interpretativa fundamental para las conclusiones del estudio,
en tantorevelalos limitesy potencialidades del modelo regulatorio vigente para

promover una calidad educativa auténtica y socialmente relevante.



4.3. Evidencia empirica del cumplimiento normativo: experiencias y

percepciones de la comunidad universitaria

El analisis de la eficacia normativa del aseguramiento de la calidad requiere
complementar la revision estructural y normativa con la observacion de cémo las
exigencias regulatorias son experimentadas, interpretadas y valoradas por los actores
que participan cotidianamente en la vida universitaria. En este sentido, la evidencia
empirica incorporada en este apartado no busca establecer generalizaciones
estadisticas, sino reconstruir patrones interpretativos y experiencias recurrentes de
cumplimiento normativo en el contexto de Facultades de Humanidades de

universidades privadas de Arequipa.

La evidencia empirica se organiza analiticamente a partir de las brechas identificadas
en el apartado 4.2, las cuales operan aqui como categorias interpretativas que permiten
dar sentido a las percepciones y experiencias de la comunidad universitaria —docentes,
coordinadores académicos y estudiantes— frente al asequramiento de la calidad y al

cumplimiento del marco normativo.
4.3.1. Evidencia empirica de la brecha estructural: sobrecarga y limites operativos

Desde la perspectiva de los actores académicos, una de las experiencias mas
recurrentes asociadas al cumplimiento normativo es la percepcidon de una
sobrecarga estructural en los niveles intermedios de gestion. Coordinadores
académicos y docentes con responsabilidades administrativas describen un
escenario en el que las exigencias vinculadas al aseguramiento de la calidad se
suman a funciones preexistentes, sin que ello venga acompafado de una

ampliacion proporcional de recursos, tiempo o apoyo técnico.

Esta percepcion se traduce en una experiencia de gestion marcada por la
urgencia y la multitarea, donde el cumplimiento normativo se gestiona de
manera paralela a la docencia y otras responsabilidades académicas. Para
muchos actores, el asequramiento de la calidad aparece asi como una funcion

| A\

adicional “superpuesta” a la estructura organizacional, mas que como un

proceso integrado y estratégicamente planificado. Esta vivencia refuerza la idea



4.3.2.

4.3.3.

de que las capacidades institucionales disponibles resultan insuficientes frente

a la complejidad del modelo regulatorio vigente.

Evidencia empirica de la brecha procedimental: centralidad del documento

y distanciamiento pedagogico

En relacion con la brecha procedimental, las percepciones recogidas evidencian
una fuerte asociacion entre calidad y produccion documental. Docentes y
autoridades académicas tienden a identificar el aseguramiento de la calidad con
la elaboracidon de planes, silabos, informes y matrices requeridas por los
procesos de supervision y licenciamiento. Si bien se reconoce la utilidad de estos
instrumentos para ordenar la gestion académica, también se percibe una
distancia significativa entre dichos procedimientos y las practicas pedagogicas

efectivas en el aula.

Esta distancia se expresa en la sensacion de que muchos documentos cumplen
principalmente una funcion administrativa, orientada a demostrar
cumplimiento ante instancias externas, sin generar necesariamente cambios
sustantivos en la ensefianza o en la evaluacion del aprendizaje. En este sentido,
la calidad es percibida mas como una exigencia formal que como un proceso
reflexivo compartido, lo que debilita su apropiacion pedagogica por parte del

cuerpo docente.

Evidencia empirica de la brecha temporal: picos de cumplimiento y

discontinuidad

La evidencia empirica también revela una percepcion clara de la temporalidad
irregular del cumplimiento normativo. Los actores institucionales identifican
periodos de alta intensidad vinculados a procesos de licenciamiento, supervision
o requerimientos especificos de informacion, seguidos de etapas de menor
atencion sistematica a los procesos de calidad. Esta dindmica genera la
sensacion de que el aseguramiento de la calidad se activa “por campanas”, en
funcion de hitos regulatorios, mas que como una practica sostenida en el

tiempo.



4.3.4.

4.3.5.

Desde la experiencia de docentes y coordinadores, esta logica temporal
contribuye a la fatiga organizacional y dificulta la consolidacion de aprendizajes
institucionales. Las iniciativas de mejora impulsadas durante periodos de
evaluacion externa no siempre logran sostenerse una vez superada la exigencia
inmediata, lo que refuerza la percepcion de la calidad como un proceso reactivo

y episodico.

Evidencia empirica de la brecha cultural: tensiones con la identidad

académica en Humanidades

Las percepciones asociadas a la brecha cultural se manifiestan en discursos que
expresan ambivalencia frente al modelo de aseguramiento de la calidad. Por un
lado, existe un reconocimiento generalizado de la importancia de contar con
estandares minimos que protejan a los estudiantes y fortalezcan la legitimidad
institucional. Por otro, se percibe que muchos de los criterios e indicadores
utilizados no dialogan plenamente con las formas de ensefianza, investigacion

y evaluacion propias de las Humanidades.

Docentes de estas areas suelen expresar que las exigencias regulatorias
privilegian ldgicas de estandarizacion y medicion que no siempre capturan la
complejidad del trabajo académico humanistico. Esta percepcion no se traduce
necesariamente en rechazo abierto a la regulacion, sino en formas de
adaptacion pragmatica que permiten cumplir con los requerimientos sin
modificar de manera profunda las practicas pedagogicas e intelectuales que los

actores consideran centrales para su identidad disciplinar.
Evidencia empirica de la brecha de sentido: calidad como obligacion externa

Finalmente, la evidencia empirica muestra que una de las percepciones mas
extendidas en la comunidad universitaria es la asociacion del aseguramiento de
la calidad con una obligacion externa impuesta por el marco regulatorio. Para
muchos actores, la calidad aparece vinculada principalmente al cumplimiento
de requisitos exigidos por SUNEDU, mas que a un proyecto académico propio

de la institucion o de la Facultad.



Esta percepcion afecta el significado atribuido a los procesos de calidad. En lugar
de concebirse como una oportunidad para fortalecer la formacion integral de los
estudiantes, el aseguramiento de la calidad es vivido, en ocasiones, como una
carga administrativa que compite con otras prioridades académicas. Esta
brecha de sentido explica por qué el cumplimiento normativo puede coexistir
con unadébil internalizacion de los principios de calidad, dando lugar a practicas

de Compliance académico de caracter predominantemente formal.

4.4. Sintesis critica del diagndstico de la eficacia normativa del

aseguramiento de la calidad

El andlisis desarrollado en este capitulo permite ofrecer una lectura integrada de la
eficacia normativa del aseguramiento de la calidad universitaria, entendida no solo
como cumplimiento formal de disposiciones regulatorias, sino como proceso
institucional complejo que articula normas, estructuras organizacionales, practicas
académicas y significados compartidos. Desde esta perspectiva, el diagndstico
realizado evidencia que la implementacidn del modelo de aseguramiento de la calidad
no puede ser evaluada Unicamente a partir de indicadores de cumplimiento, sino que

requiere considerar las condiciones reales en las que dicho cumplimiento se produce.

La evidencia empirica, organizada a partir de las brechas identificadas en el apartado
4.2, permite afirmar que el cumplimiento normativo del aseguramiento de la calidad es
experimentado por la comunidad universitaria como un proceso atravesado por
tensiones estructurales, procedimentales, temporales, culturales y simbdlicas. Estas
tensiones no deben interpretarse como expresiones de resistencia al cambio o de
rechazo a la regulacion, sino como manifestaciones de un desajuste entre el disefio del
modelo regulatorio y las capacidades organizacionales, identidades académicas y

contextos institucionales en los que este se implementa.

Desde el punto de vista estructural y procedimental, el diagnostico revela que las
exigencias normativas tienden a superponerse sobre estructuras organizacionales
preexistentes, generando dindmicas de sobrecarga y una fuerte centralidad de la
gestion documental. En el plano temporal, la légica episodica del cumplimiento

refuerza una aproximacion reactiva a la calidad, dificultando su consolidaciéon como



proceso continuo. En el plano cultural y simbdlico, se evidencia una distancia
significativa entre la racionalidad regulatoria del aseguramiento de la calidad y las
tradiciones académicas de las Facultades de Humanidades, lo que incide directamente

en la forma en que la normativa es apropiada por los actores universitarios.

La incorporacion sistematica de las experiencias y percepciones de la comunidad
universitaria permite enriquecer la comprension de la eficacia normativa del modelo de
aseguramiento de la calidad, al mostrar que el cumplimiento legal puede coexistir con
una débil internalizacion institucional de los principios que dicho modelo promueve. En
este sentido, el analisis confirma que el Compliance académico no puede reducirse a la
observancia formal de obligaciones legales, sino que debe ser entendido como un
proceso de construccion de sentido institucional, en el que la calidad educativa adquiere
legitimidad cuando es reconocida como parte del proyecto académico propio de la

universidad.

Este capitulo, en consecuencia, pone de relieve los limites del aseguramiento de la
calidad concebido exclusivamente como mecanismo de control y verificacion, y
subraya la necesidad de enfoques regulatorios mas contextualizados y sensibles a la
diversidad organizacional y disciplinar del sistema universitario. Los hallazgos
presentados constituyen un insumo fundamental para las conclusiones del estudio, en
tanto permiten formular reflexiones criticas y propuestas orientadas a fortalecer una
cultura de calidad sostenible, capaz de articular cumplimiento normativo, autonomia

académica y sentido formativo en el contexto de la educacion superior universitaria.

4.5. La burocratizacion de la calidad educativa: tensiones entre

regulacion, gestion y sentido formativo

La burocratizacion de la calidad educativa constituye uno de los efectos mas relevantes
—y menos problematizados— del modelo contemporaneo de aseguramiento de la
calidad en la educacion superior. Este fendmeno no debe entenderse como una
disfuncion accidental del sistema, sino como una consecuencia previsible de un disefio
regulatorio que privilegia la estandarizacion, la verificacion documental y la rendicion

de cuentas formal como principales mecanismos de control y garantia de calidad.



Desde el punto de vista regulatorio, el modelo de aseguramiento de la calidad
impulsado por SUNEDU se inscribe en una tendencia global caracterizada por el
fortalecimiento de dispositivos de auditoria, evaluacion externa y supervision
permanente de las instituciones universitarias. Estos dispositivos responden a una
|6gica de gobernanza basada en la medicion, la comparabilidad y la trazabilidad de los
procesos académicos, lo que ha sido conceptualizado en la literatura internacional
como audit culture o gobierno por indicadores (Power, 1999). En este marco, la calidad
se operacionaliza a través de estandares, formatos y procedimientos que permiten

demostrar cumplimiento ante instancias reguladoras.

El impacto organizacional de este enfoque se manifiesta en la progresiva centralidad
de la gestion administrativa de la calidad dentro de las estructuras universitarias. Como
se evidencid en los apartados anteriores, las exigencias regulatorias tienden a
traducirse en una expansion de tareas vinculadas a la elaboracién de documentos,
reportes, matrices y evidencias, que reconfiguran las prioridades de la gestion
académica. En lugar de integrarse de manera organica a los procesos sustantivos de
docencia y formacion, la calidad se convierte en un conjunto de obligaciones

administrativas que compiten por tiempo, recursos y atencion institucional.

Esta dindmica produce un desplazamiento progresivo del foco pedagdgico hacia el
cumplimiento procedimental. Diversos estudios han advertido que, cuando los
sistemas de aseguramiento de la calidad se estructuran principalmente en torno a la
verificacion formal, las instituciones desarrollan estrategias de adaptacion orientadas a
“cumplir con la evaluacién” mas que a transformar los procesos educativos (Beerkens,
2015). En este contexto, la burocratizacidon de la calidad no implica necesariamente
incumplimiento, sino una forma de cumplimiento instrumental que satisface los
requerimientos regulatorios sin generar mejoras sustantivas en la experiencia

formativa.

El impacto pedagdgico de la burocratizacion resulta especialmente visible en las
Facultades de Humanidades. En estas unidades académicas, la l6gica estandarizadora
del aseguramiento de la calidad entra en tension con practicas pedagogicas centradas
en la reflexion critica, el didlogo y la evaluacion cualitativa del aprendizaje. Cuando los

instrumentos de calidad privilegian resultados de aprendizaje formulados de manera



rigida, indicadores cuantificables y evidencias documentales uniformes, se corre el
riesgo de reducir la complejidad del proceso formativo a categorias administrativas que

no capturan su profundidad intelectual (Barnett, 2011).

Desde la perspectiva de los actores académicos, esta situacion puede generar una
percepcion de extranamiento frente al discurso de la calidad. La calidad deja de ser
entendida como una aspiracion académica compartida y pasa a ser vivida como una
exigencia externa que debe ser gestionada eficientemente para evitar observaciones o
sanciones. Esta percepcidon contribuye a reforzar la brecha de sentido analizada
previamente, en la medida en que la calidad se asocia mas con la Idgica del control que

con la mejora del proceso educativo.

En este escenario, el Compliance académico adquiere una configuracion ambigua. Por
un lado, garantiza que las universidades se ajusten al marco normativo vigente y
cumplan con los estandares minimos exigidos por el Estado. Por otro, cuando se orienta
exclusivamente al cumplimiento formal, puede contribuir inadvertidamente a la
reproduccion de practicas burocraticas que vacian de contenido formativo al
aseguramiento de la calidad. La literatura sobre Compliance advierte que este riesgo es
inherente a los sistemas altamente regulados, en los que el énfasis en la conformidad
puede desplazar la reflexidn ética y sustantiva sobre los fines de la requlacion (Parker,

C., & Nielsen, V. L., 2011).

La burocratizacion de la calidad educativa no implica, sin embargo, un rechazo a la
regulacion ni a la necesidad de estandares. Mas bien, pone de relieve la importancia de
repensar los mecanismos de aseguramiento de la calidad desde una perspectiva mas
contextualizada, capaz de articular control y confianza, rendicion de cuentas vy
autonomia académica. En el caso de las Facultades de Humanidades, ello supone
reconocer explicitamente la especificidad de sus procesos formativos y promover
enfoques de calidad que valoren dimensiones cualitativas dificilmente reducibles a

indicadores estandarizados.

En sintesis, la burocratizacion de la calidad constituye un problema regulatorio con
efectos organizacionales y pedagdgicos significativos. Su analisis permite comprender

que la eficacia normativa del aseguramiento de la calidad no depende Unicamente de



la claridad de las normas o de la capacidad de supervisidn del Estado, sino de la manera
en que dichas normas interactlan con las culturas académicas, las estructuras
organizacionales y los sentidos atribuidos a la calidad educativa. Este reconocimiento
resulta clave para avanzar hacia modelos de Compliance académico que, sin renunciar
al cumplimiento legal, contribuyan efectivamente al fortalecimiento de una calidad

educativa con sentido formativo y pertinencia social.



CAPITULOV

DISCUSION: CALIDAD EDUCATIVA, REGULACION Y GESTION
UNIVERSITARIA

El presente capitulo tiene por finalidad discutir criticamente los principales hallazgos
del estudio, situandolos en un plano interpretativo mas amplio que permita
comprender sus implicancias juridicas, institucionales y académicas. A diferencia de los
capitulos precedentes, orientados al analisis normativo y al diagndstico empirico de la
gestion académica frente al aseguramiento de la calidad, esta seccion se propone
problematizar los resultados obtenidos a la luz de los debates contemporaneos sobre
regulacion universitaria, derecho a la educacion de calidad y gobernanza de la

educacion superior.

La discusion se articula en torno a una cuestion central: en qué medida el marco
normativo vigente y las politicas de aseguramiento de la calidad implementadas en el
Peru contribuyen efectivamente a garantizar una educacion universitaria de calidad, o
si, por el contrario, tienden a privilegiar el cumplimiento formal de estandares por
encima de transformaciones sustantivas en los procesos formativos. Esta interrogante
atraviesa todo el capitulo y permite enlazar los conceptos de eficacia normativa,
Compliance académico y burocratizaciéon de la calidad desarrollados en los capitulos

anteriores.

Los hallazgos del diagnostico evidencian que el aseguramiento de la calidad opera en
un campo de tensiones estructurales: entre regulacion estatal y autonomia
universitaria, entre derecho a la educacion y légica de mercado, entre gestion
administrativa y sentido formativo de la actividad académica. Estas tensiones no
constituyen anomalias del sistema, sino expresiones de un modelo regulatorio que
busca conciliar objetivos multiples y, en ocasiones, contradictorios. La discusion critica
de estas tensiones resulta indispensable para evitar interpretaciones simplificadoras
que atribuyan las brechas de implementacion exclusivamente a deficiencias

institucionales o resistencias al cambio.



En este contexto, el capitulo aborda, en primer lugar, la capacidad real del marco
normativo para producir calidad educativa mas alla del cumplimiento procedimental,
interrogando los limites del enfoque centrado en condiciones basicas y estandares
verificables. En segundo lugar, se examinan las tensiones juridicas y politicas entre el
derecho fundamental a la educacion universitaria de calidad, la autonomia universitaria
y lalibertad de empresa educativa, poniendo de relieve los desafios que estas relaciones
plantean para la regulacion del sistema. Finalmente, se discuten los alcances y
limitaciones del modelo peruano de aseguramiento de la calidad, considerando de
manera integrada los dispositivos de licenciamiento, acreditacion y Compliance

académico.

La discusion desarrollada en este capitulo no pretende deslegitimar los avances
logrados en materia de regulacion y supervision universitaria, sino contribuir a una
comprension mas matizada y contextualizada de sus efectos. Al situar los hallazgos
empiricos en dialogo con lateoriajuridicay la literatura internacional sobre gobernanza
universitaria, se busca ofrecer insumos analiticos que permitan repensar el
aseguramiento de la calidad desde una perspectiva orientada no solo al cumplimiento
normativo, sino al fortalecimiento sostenible de la calidad educativa con sentido

formativo y responsabilidad social.

5.1. ¢El marco normativo vigente garantiza calidad educativa o

produce cumplimiento formal?

Uno de los principales interrogantes que emergen del analisis desarrollado en los
capitulos precedentes es si el actual marco normativo de aseguramiento de la calidad
universitaria en el Perd cumple efectivamente su finalidad sustantiva —garantizar una
educacion universitaria de calidad— o si, en la practica, tiende a privilegiar dinamicas
de cumplimiento formal que no necesariamente se traducen en mejoras significativas
de los procesos formativos. Esta pregunta no remite Unicamente a la adecuacion
técnica de la Ley Universitaria N.° 30220 ni a la legitimidad institucional de SUNEDU,
sino al modo en que el disefio regulatorio interacta con las capacidades
organizacionales, las culturas académicas y los sentidos atribuidos a la calidad

educativa.



Los hallazgos expuestos en el apartado 4.2 evidencian que las universidades analizadas
enfrentan brechas estructurales, procedimentales, temporales, culturales y de sentido
en la implementacion del aseguramiento de la calidad. Estas brechas sugieren que el
cumplimiento normativo no opera como un proceso lineal ni automatico, sino como
una practica institucional mediada por condiciones organizacionales desiguales. La
literatura internacional ha sefalado de manera consistente que los sistemas de
aseguramiento de la calidad basados en estandares externos tienden a generar una
“légica de conformidad” (logic of compliance) cuando las exigencias regulatorias
superan la capacidad real de las instituciones para internalizar los principios

subyacentes a la calidad (Parker, C., & Nielsen, V. L., 2011).

Desde esta perspectiva, el problema no radica necesariamente en la existencia de
normas o estandares, sino en el énfasis predominante en la verificabilidad formal del
cumplimiento. Como se analizd en el apartado 4.5, la calidad educativa tiende a ser
operacionalizada a través de indicadores, formatos y evidencias documentales que
facilitan la supervision, pero que no siempre capturan la complejidad de los procesos
pedagdgicos y formativos. Este fendmeno ha sido ampliamente conceptualizado en la
literatura como parte de una audit culture, en la cual la evaluacidn externa se convierte
en un fin en si mismo y no en un medio para la mejora sustantiva (Shore, C., & Wright,

S., 2015).

En este contexto, el aseguramiento de la calidad corre el riesgo de producir lo que
Brunsson (2002) denomina hipocresia organizacional: las instituciones aprenden a
“hablar el lenguaje de la calidad”, a disefar estructuras formales y a producir
documentacion alineada con los estandares regulatorios, mientras que las practicas
académicas cotidianas permanecen relativamente inalteradas. Esta dinamica no
implica necesariamente mala fe institucional, sino una respuesta racional a entornos
altamente requlados en los que el costo del incumplimiento es elevado y el margen de

adaptacion contextual es limitado.

La evidencia empirica analizada muestra que estas dinamicas se intensifican en
Facultades de Humanidades, donde los procesos formativos presentan caracteristicas
menos facilmente estandarizables. La exigencia de resultados de aprendizaje

formulados de manera uniforme, la medicion cuantitativa de la produccion académica



y la formalizacion exhaustiva de los procesos de ensefianza pueden entrar en tension
con enfoques pedagogicos centrados en la reflexion critica, la interpretacion y la
evaluacion cualitativa del aprendizaje. Barnett advierte que, cuando la calidad se
redefine exclusivamente en términos de control externo, la universidad corre el riesgo
de perder su funcion formativa mas profunda como espacio de pensamiento critico y

produccion de conocimiento reflexivo (Barnett, 2011).

Desde el punto de vista juridico, esta situacion plantea interrogantes relevantes sobre
la eficacia normativa del sistema de aseguramiento de la calidad. La eficacia de una
norma no se agota en su cumplimiento formal, sino en su capacidad para producir los
efectos sociales y educativos que justifican su existencia (Alexy, 2002). Si el
cumplimiento normativo se reduce a la satisfaccion de exigencias procedimentales, sin
impactar de manera significativa en la calidad de la experiencia educativa, la eficacia

material del marco regulatorio resulta, al menos, discutible.

Ello no implica desconocer los avances logrados por el modelo vigente. El
licenciamiento institucional ha permitido cerrar universidades que no garantizaban
condiciones minimas, mejorar infraestructuras, profesionalizar la gestion académicay
generar una cultura incipiente de rendicion de cuentas. Sin embargo, como seiialan
Beerkens (Beerkens, 2015) y Dill y Beerkens (D. Dill, D. & Beerkens, M., 2013), los
sistemas de aseguramiento de la calidad suelen ser mas efectivos para elevar
estandares minimos que para promover excelencia o innovacidon pedagodgica,
especialmente cuando se aplican de manera homogénea a instituciones con misionesy

contextos diversos.

En este punto, el concepto de Compliance académico resulta particularmente Util para
interpretar los hallazgos. Tal como se desarroll6 en el Capitulo Il, el Compliance puede
orientarse tanto al cumplimiento formal como a la internalizacion sustantiva de los
principios normativos. La evidencia sugiere que, en contextos de alta presion
regulatoria y recursos limitados, predomina un Compliance defensivo o reactivo,
centrado en evitar sanciones y observaciones, mas que un Compliance reflexivo

orientado a la mejora continua (Parker, C., & Nielsen, V. L., 2011).



En consecuencia, la pregunta sobre si la norma garantiza calidad o produce formalismo
no admite una respuesta dicotdmica. El marco normativo vigente crea condiciones
necesarias, pero no suficientes, para la calidad educativa. Su efectividad depende
criticamente de cdmo es apropiado por las instituciones, de la flexibilidad interpretativa
que permita adaptarlo a contextos disciplinares especificos y de la capacidad del
sistema para equilibrar control externo con confianza académica. Sin este equilibrio, el
aseguramiento de la calidad corre el riesgo de consolidarse como un sistema de

cumplimiento formalmente eficaz, pero pedagogicamente limitado.

Esta discusion pone de relieve la necesidad de repensar el aseguramiento de la calidad
no solo como un problema técnico o juridico, sino como un proceso institucional y
cultural de largo plazo. Fortalecer la calidad educativa exige ir mas alla del
cumplimiento normativo, promoviendo condiciones que permitan a las universidades
—y particularmente a las Facultades de Humanidades— resignificar la calidad como un

compromiso formativo compartido, y no Unicamente como una obligacion regulatoria.

5.2. Derecho a la educacion universitaria de calidad, autonomia
universitaria y libertad de empresa educativa: tensiones no

resueltas

El aseguramiento de la calidad en la educacion universitaria se sitUa en un campo de
tensiones juridicas y politicas que trascienden la discusion técnica sobre estandares,
indicadores o procedimientos administrativos. En el centro de estas tensiones se
encuentran tres principios fundamentales que estructuran el sistema universitario
contemporaneo: el derecho a la educacion universitaria de calidad, la autonomia
universitaria y la libertad de empresa educativa. La interaccion entre estos principios,
lejos de resolverse armdnicamente, configura un espacio de conflicto permanente que

condiciona tanto el disefio normativo como su implementacion practica.

Desde la perspectiva del Derecho constitucional y de los derechos humanos, la
educacion superior es reconocida como un derecho fundamental o, al menos, como una
dimension esencial del derecho a la educacion. Este reconocimiento implica
obligaciones positivas para el Estado, entre ellas garantizar condiciones de acceso,

permanenciay calidad en la oferta educativa. La calidad, en este sentido, no constituye



un atributo opcional del servicio educativo, sino un componente sustantivo del
contenido del derecho (UNESCO, 2015). La regulacion estatal del sistema universitario

encuentra aqui su principal justificacion juridica.

No obstante, el ejercicio de esta funcion reguladora entra en tensidn con el principio de
autonomia universitaria, también consagrado constitucionalmente como garantia
institucional. La autonomia protege la capacidad de las universidades para definir sus
fines académicos, organizar sus estructuras internas, establecer sus planes de estudio
y desarrollar libremente la investigacion y la docencia. En la tradicion latinoamericana,
la autonomia ha sido concebida no solo como un privilegio corporativo, sino como una
condicion necesaria para la produccion de conocimiento critico y para la preservacion

de la libertad académica (OCDE, 2006).

El modelo contemporaneo de aseguramiento de la calidad tensiona esta concepcion
clasica de la autonomia. Al establecer estandares obligatorios, condiciones basicas
verificables y mecanismos de supervision permanente, el Estado redefine los margenes
dentro de los cuales las universidades pueden ejercer su autogobierno. Si bien esta
redefinicion puede justificarse en términos de proteccion del derecho a la educacion de
calidad, plantea interrogantes sobre el riesgo de una autonomia meramente formal,
vaciada de contenido sustantivo por la creciente intervencidn regulatoria (OECD.,

2025).

A esta tensidon se suma un tercer elemento: la libertad de empresa educativa,
particularmente relevante en sistemas de educacion superior con fuerte presencia de
universidades privadas. Desde esta perspectiva, las instituciones privadas reclaman un
margen de discrecionalidad para definir su modelo educativo, su estructura
organizacional y su estrategia de sostenibilidad financiera. El aseguramiento de la
calidad, cuando impone estandares homogéneos y exigencias costosas de
cumplimiento, puede ser percibido como una restriccidn significativa a la libertad de

iniciativa privada (Marginson, 2011).

El caso peruano refleja de manera nitida esta triple tension. La Ley Universitaria N.°
30220 busca equilibrar el derecho a la educacion de calidad con la autonomia

universitariay lalibertad de empresa, pero lo hace mediante un modelo regulatorio que



privilegia el control ex ante y la supervision continua. Como se evidencio en el
diagndstico empirico, este enfoque ha contribuido a mejorar condiciones minimas del
sistema, pero también ha generado conflictos persistentes con actores universitarios

que perciben la regulacion como excesivamente intrusiva o descontextualizada.

Desde una perspectiva juridico-politica, estas tensiones no deben interpretarse como
simples resistencias al cambio ni como fallas de implementacion, sino como
manifestaciones estructurales de un modelo de gobernanza universitaria en transicion.
La literatura comparada muestra que los sistemas de educacion superior han
evolucionado desde modelos basados en la autorregulacién académica hacia esquemas
de state supervision o steering at a distance, en los que el Estado interviene mediante
incentivos, evaluaciones y mecanismos de rendicion de cuentas (Capano, G., Howlett,
M., & Ramesh, M., 2015). Este transito redefine el equilibrio entre autonomiay control,

sin eliminar el conflicto inherente entre ambos principios.

El problema se agudiza cuando la regulacion no distingue suficientemente entre tipos
de instituciones, misiones académicas y contextos territoriales. En tales casos, la
aplicacion uniforme de estandares puede afectar de manera desproporcionada a
universidades con menores recursos o con perfiles formativos especificos, como las
Facultades de Humanidades. Ello plantea interrogantes sobre la proporcionalidad y
razonabilidad de la intervencion estatal, principios centrales del Derecho
administrativo contemporaneo (Anténio de Melo, Pedro Pedro & Rodrigues Marcelino,

Luciano, 2025).

En este escenario, el Compliance académico emerge como un dispositivo de mediacion
entre norma y autonomia. Sin embargo, como se ha sefalado, cuando el Compliance
se orienta exclusivamente al cumplimiento formal, puede reforzar la percepcion de que
la calidad es una exigencia externa impuesta, y no un compromiso institucional
internalizado. La tension entre derecho, autonomia y mercado no se resuelve mediante
mayor densidad normativa, sino mediante mecanismos regulatorios que promuevan la
corresponsabilidad, el dialogo regulatorio y la adaptacion contextual de los estandares

(Bejarano Rodriguez, C. Y. et al., 2022).



En suma, el aseguramiento de la calidad en la educacion universitaria se inscribe en un
delicado equilibrio entre principios juridicos y politicos en tension permanente.
Garantizar el derecho a una educacion universitaria de calidad exige regulacion estatal;
preservar la autonomia universitaria requiere limites claros a dicha intervencion; y
respetar la libertad de empresa educativa demanda criterios de proporcionalidad y
diferenciacion institucional. La incapacidad de resolver plenamente estas tensiones no
constituye un fracaso del sistema, sino un desafio estructural que debe ser reconocido
explicitamente para evitar soluciones simplistas y avanzar hacia modelos de

gobernanza universitaria mas legitimos, eficaces y sostenibles.

5.3. Limites y desafios del modelo peruano de aseguramiento de la
calidad: entre licenciamiento, acreditacion y Compliance

académico

El modelo peruano de aseguramiento de la calidad universitaria se estructura
actualmente sobre tres dispositivos principales: el licenciamiento institucional
obligatorio, la acreditacion voluntaria de programas e instituciones, y un conjunto
creciente de obligaciones normativas que configuran lo que en este estudio se ha
conceptualizado como Compliance académico. Estos dispositivos, si bien persiguen
objetivos convergentes en términos de mejora de la calidad educativa, responden a
logicas distintas y generan efectos diferenciados en la gestion universitaria y en las

practicas académicas.

El licenciamiento institucional constituye el pilar central del modelo vigente. Su
finalidad es garantizar que las universidades operen bajo condiciones basicas de
calidad, entendidas como estandares minimos indispensables para la prestacion del
servicio educativo. Desde una perspectiva comparada, el licenciamiento cumple una
funcion de proteccion del interés publico, particularmente relevante en sistemas de
educacion superior caracterizados por una rapida expansion del sector privado y por
asimetrias de informacion entre instituciones y estudiantes (D. Dill, D. & Beerkens, M.,

2013). En el caso peruano, el licenciamiento ha tenido efectos positivos evidentes en la



depuracion del sistema universitario y en la mejora de infraestructuras, cualificacion

docente y formalizacion de procesos académicos.

No obstante, como se ha evidenciado en el analisis empirico, el licenciamiento presenta
limites estructurales cuando se le atribuye una funcion que excede su disefo original.
Al centrarse en condiciones basicas, el licenciamiento no esta orientado a promover
excelencia académica ni innovacion pedagogica, sino a asegurar un umbral minimo de
calidad. La extrapolacion de este instrumento hacia expectativas de mejora sustantiva
puede conducir a una sobrerregulacion de los procesos universitarios y a una presion
desproporcionada sobre las capacidades organizacionales, especialmente en
instituciones con recursos limitados o perfiles disciplinares especificos (Beerkens,

2015).

La acreditacion, por su parte, se concibe como un mecanismo complementario
orientado a certificar niveles superiores de calidad. A diferencia del licenciamiento, la
acreditacion se basa en principios de mejora continua, autoevaluacion reflexiva y
evaluacion externa por pares académicos. En la literatura internacional, la acreditacion
es valorada como un instrumento mas compatible con la autonomia universitaria y con
la diversidad institucional, en la medida en que reconoce trayectorias diferenciadas de
calidad y promueve procesos de aprendizaje organizacional (Harvey, L., & Williams, J.,

2010).

Sin embargo, en el contexto peruano, la acreditacion ha tenido un desarrollo limitado y
desigual. Su caracter voluntario, los costos asociados al proceso y la percepcion de
escasos beneficios tangibles han reducido los incentivos institucionales para su
adopcion, particularmente en universidades privadas de provincias. Como resultado, el
aseguramiento de la calidad tiende a concentrarse en el licenciamiento, reforzando una
l6gica de cumplimiento minimo y debilitando el rol transformador que la acreditacion

podria desempeniar.

En este escenario emerge el Compliance académico como un tercer componente del
modelo, aunque no siempre explicitado como tal en la normativa. EIl Compliance se
configura como el conjunto de estructuras, procedimientos y practicas destinadas a

garantizar el cumplimiento sostenido de las obligaciones legales, regulatorias y



administrativas impuestas a las universidades. Su expansion responde a un entorno
regulatorio cada vez mas complejo, caracterizado por supervision continua, exigencias

de transparencia y riesgos sancionadores significativos.

La literatura sobre Compliance advierte que estos sistemas pueden adoptar
orientaciones divergentes. Un Compliance formalista se centra en la prevencion de
sanciones y en la produccion de evidencias de cumplimiento, mientras que un
Compliance sustantivo busca internalizar los principios normativos y alinearlos con los
valores y objetivos institucionales (Parker, C., & Nielsen, V. L., 2011). Los hallazgos de
este estudio sugieren que, en el modelo peruano, predomina una orientacion defensiva
del Compliance académico, fuertemente condicionada por la centralidad del

licenciamiento y por la presion de la supervision permanente.

La interaccion entre licenciamiento, acreditacion y Compliance revela, por tanto, una
arquitectura de aseguramiento de la calidad fragmentada y asimétrica. Mientras el
licenciamiento concentra poder regulatorio y atencidn institucional, la acreditacion
ocupa un lugar marginal, y el Compliance opera como mecanismo de adaptacion
organizacional mas que como herramienta de mejora pedagogica. Esta configuracion
refuerza la tendencia a la burocratizacion de la calidad analizada en el Capitulo IV, en la
medida en que la gestion académica se orienta prioritariamente a satisfacer exigencias

externas antes que a desarrollar procesos internos de reflexion y mejora.

Desde una perspectiva de gobernanza, este modelo refleja un enfoque de regulacion
jerarquica con escasos espacios de dialogo regulatorio y aprendizaje mutuo entre el
Estado y las universidades. Estudios comparados sugieren que los sistemas de
aseguramiento de la calidad mas efectivos combinan control externo con mecanismos
de confianza, retroalimentacidon y adaptacion contextual, evitando la imposicion
uniforme de estandaresy promoviendo la corresponsabilidad institucional (Capano, G.,

Howlett, M., & Ramesh, M., 2015).

En el caso especifico de las Facultades de Humanidades, los limites del modelo se hacen
particularmente evidentes. La estandarizacion de indicadores, la medicion cuantitativa
de resultados y la formalizacion exhaustiva de procesos resultan insuficientes para

capturar la complejidad del trabajo formativo en estas disciplinas. Ello refuerza la



necesidad de repensar el aseguramiento de la calidad desde enfoques mas sensibles a
la diversidad epistemoldgica y pedagogica, capaces de integrar evaluacion cualitativa,

juicio académico y contexto institucional.

En sintesis, el modelo peruano de aseguramiento de la calidad ha logrado avances
significativos en la regulacion del sistema universitario, pero enfrenta desafios
estructurales que limitan su impacto formativo. La centralidad del licenciamiento, la
debilidad de la acreditacion y la orientacion defensiva del Compliance académico
configuran un escenario en el que el cumplimiento normativo no siempre se traduce en
mejora sustantiva de la calidad educativa. Superar estos limites exige una
reconfiguracion del modelo hacia esquemas mas integrados, proporcionales y
reflexivos, que reconozcan la diversidad institucional y promuevan una calidad

educativa con sentido académico y responsabilidad social.



CAPITULO VI

PROPUESTAS DE REFORMA Y BUENAS PRACTICAS PARAEL
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD UNIVERSITARIA

(Lege ferenda)

6.1. Principios orientadores para una reforma del aseguramiento de la

calidad con enfoque formativo y contextualizado

Las propuestas de reforma y buenas practicas que se desarrollan en este capitulo se
sustentan en un conjunto de principios orientadores que buscan reequilibrar el modelo
de aseguramiento de la calidad universitaria, superando las limitaciones identificadas
en el analisis normativo y empirico precedente. Desde una perspectiva lege ferenda,
estos principios no constituyen simples criterios técnicos de gestidn, sino directrices
juridico-politicas destinadas a gquiar la interpretacion, aplicacion y eventual

modificacion del marco regulatorio vigente.

El primer principio es el principio de centralidad del sentido formativo de la calidad
educativa. La calidad no debe ser concebida exclusivamente como cumplimiento de
estandares verificables, sino como un proceso orientado al desarrollo integral del
estudiante, la produccion critica de conocimiento y la contribucion social de la
universidad. La literatura internacional advierte que los sistemas de aseguramiento de
la calidad pierden legitimidad cuando se desligan de los fines educativos que pretenden
proteger y se reducen a mecanismos de control administrativo (Harvey, L., & Williams,
J., 2010). En este sentido, cualquier reforma normativa debe garantizar que los
instrumentos de evaluacion y supervision estén explicitamente vinculados a objetivos

pedagdgicos y académicos sustantivos.

El sequndo principio es el principio de proporcionalidad y razonabilidad regulatoria.
Desde el Derecho administrativo contemporaneo, la intervencion del Estado debe ser
adecuada, necesariay proporcional a los fines que persigue. Aplicado al aseguramiento
de la calidad, ello implica que las exigencias requlatorias deben guardar relacion con el

riesgo institucional, el tipo de universidad, su mision académica y su contexto



territorial. La aplicacion uniforme de estandares y procedimientos puede generar
efectos regresivos, afectando de manera desproporcionada a instituciones con
menores capacidades organizacionales o con perfiles disciplinares especificos, como las

Facultades de Humanidades (UNESCO, 2015).

Un tercer principio es el principio de diferenciacion institucional y reconocimiento de la
diversidad académica. Los sistemas de educacion superior contemporaneos se
caracterizan por una creciente heterogeneidad de instituciones, programas vy
trayectorias formativas. La literatura comparada enfatiza que los modelos de
aseguramiento de la calidad mas efectivos son aquellos que reconocen dicha diversidad
y evitan imponer modelos Unicos de universidad o de excelencia académica (D. Dill, D.
& Beerkens, M., 2013). En consecuencia, la regulacion debe permitir margenes
razonables de adaptacion contextual, especialmente en areas del conocimiento donde

los procesos formativos no son facilmente reducibles a indicadores cuantitativos.

El cuarto principio es el principio de integracion entre control externo y autorregulacion
institucional. El analisis desarrollado en este libro muestra que el énfasis exclusivo en el
control externo tiende a reforzar practicas de cumplimiento formal y burocratizacion
de la calidad. Frente a ello, se propone un modelo que fortalezca la autorregulacion
académica responsable, articulando los mecanismos de supervision estatal con
procesos internos de autoevaluacion reflexiva, aprendizaje organizacional y mejora
continua. Este enfoque se alinea con modelos de gobernanza basados en la confianza
regulada (regulated trust), ampliamente discutidos en la literatura sobre regulacién y

politicas publicas (Barnett, 2011).

Un quinto principio es el principio de Compliance académico con orientacion
sustantiva, entendido no como un fin en si mismo, sino como un medio para internalizar
los valores y objetivos del aseguramiento de la calidad. El Compliance debe trascender
su dimension defensiva o reactiva y convertirse en una herramienta estratégica de
gestion académica, capaz de articular cumplimiento normativo, mejora pedagdgica y
responsabilidad social universitaria. Como advierten Parker y Nielsen, los sistemas de
Compliance generan mejores resultados cuando se disefian para promover
compromiso institucional y no solo conformidad formal (Parker, C., & Nielsen, V. L.,

2011).



Finalmente, se propone el principio de participacion y legitimidad institucional. Las
reformas del aseguramiento de la calidad deben incorporar la voz de los actores
académicos directamente involucrados en los procesos formativos: docentes,
estudiantes y gestores intermedios. La evidencia internacional muestra que los
sistemas regulatorios percibidos como impuestos verticalmente tienden a generar
resistencia, simulacion o cumplimiento meramente ritual, mientras que aquellos
construidos mediante procesos participativos fortalecen su legitimidad y eficacia a

largo plazo (Shore, C., & Wright, S., 2015).

En conjunto, estos principios orientadores buscan sentar las bases de una reforma del
aseguramiento de la calidad que preserve los avances logrados en términos de
regulacion y supervision, pero que corrija sus efectos no deseados sobre la gestion
académica y el sentido formativo de la educacion universitaria. Su adopcidn permitiria
transitar desde un modelo centrado predominantemente en el control y la verificacion,
hacia un enfoque mas equilibrado, contextualizado y sostenible, coherente con el

derecho a una educacién universitaria de calidad y con la mision social de la universidad.

6.2. Propuestas de mejora regulatoria: simplificacion administrativay

proporcionalidad normativa

El analisis desarrollado en los capitulos anteriores pone de manifiesto que uno de los
principales desafios del modelo peruano de aseguramiento de la calidad universitaria
no radica en la ausencia de regulacion, sino en la densidad, complejidad y rigidez de los
dispositivos regulatorios actualmente vigentes. En este contexto, la mejora regulatoria
se presenta como una necesidad juridica y organizacional orientada a fortalecer la
eficacia normativa del sistema, reduciendo cargas administrativas innecesarias y

promoviendo un uso mas estratégico de los instrumentos de control estatal.

Desde la teoria de la regulacion, la simplificacion administrativa no implica
desregulacion ni debilitamiento del rol del Estado, sino una optimizacion de la
intervencion publica mediante normas mas claras, coherentes y proporcionales a los
riesgos que se busca mitigar (Baldwin, R.; Cave, M. & Lodge, M., 2011). Aplicado al
aseguramiento de la calidad universitaria, este enfoque exige revisar criticamente la

multiplicacion de exigencias formales, reportes, matrices y evidencias que las



universidades deben producir para demostrar cumplimiento, muchas de las cuales
presentan solapamientos, redundancias o escaso valor agregado para la mejora real de

la calidad educativa.

Una primera propuesta consiste en reorientar el modelo de supervision hacia un
enfoque basado en riesgos (risk-based regulation). Este enfoque, ampliamente utilizado
en otros ambitos de regulacion publica, permite diferenciar la intensidad y frecuencia
de la supervision en funcion del historial de cumplimiento, la capacidad institucional y
el perfil de riesgo de cada universidad (Baldwin, R.; Cave, M. & Lodge, M., 2011). En
lugar de aplicar los mismos procedimientos y exigencias a todas las instituciones, el
regulador podria focalizar sus esfuerzos en aquellas con mayores riesgos de
incumplimiento, reduciendo cargas administrativas para universidades que
demuestran cumplimiento sostenido y capacidades consolidadas de gestion

académica.

Una segunda linea de mejora regulatoria se orienta a la racionalizacion de los
instrumentos de verificacion. El analisis empirico muestra que buena parte de la carga
administrativa asociada al aseguramiento de la calidad proviene de la exigencia de
producir evidencias documentales extensas, muchas veces desvinculadas de los
procesos pedagdgicos cotidianos. Se propone, en este sentido, avanzar hacia
instrumentos de evaluacion mas selectivos y cualitativos, que prioricen la coherencia
entre objetivos formativos, practicas docentes y resultados de aprendizaje, en lugar de

la mera acumulacion de documentos (Harvey, L., & Williams, J., 2010).

En tercer lugar, resulta necesario fortalecer el principio de proporcionalidad normativa
en la definicion y aplicacion de estandares. Ello implica reconocer explicitamente que
no todas las exigencias regulatorias tienen el mismo impacto ni la misma pertinencia
para todas las areas del conocimiento. En Facultades de Humanidades, por ejemplo, los
estandares de calidad deberian enfatizar aspectos como la calidad del disefio curricular,
la solidez de las practicas pedagdgicas, el acceso a bibliografia especializada y el
desarrollo del pensamiento critico, evitando la trasposicion mecanica de criterios
disefiados para disciplinas con fuerte componente experimental o tecnoldgico

(Barnett, 2011).



Una cuarta propuesta se refiere a la articulacion normativa entre licenciamiento,
supervision y acreditacion. Actualmente, estos dispositivos operan de manera
fragmentada, generando cargas administrativas superpuestas y mensajes regulatorios
ambiguos. Desde una perspectiva lege ferenda, se propone avanzar hacia un sistema
integrado de aseguramiento de la calidad, en el cual los resultados de procesos de
acreditacion voluntaria puedan ser reconocidos como evidencia relevante en
procedimientos de supervision o renovacion de licencias. Esta articulacion permitiria
reducir duplicidades y fortalecer los incentivos para la mejora continua (D. Dill, D. &

Beerkens, M., 2013).

Asimismo, se propone reforzar los mecanismos de dialogo regulatorio entre el Estado
y las universidades. La mejora regulatoria no puede concebirse como un proceso
unilateral, sino como una construccion progresiva basada en retroalimentacion,
aprendizaje institucional y ajuste normativo. Espacios formales de consulta, evaluacion
participativa de los impactos regulatorios y revision periddica de estandares permitirian
identificar tempranamente efectos no deseados del marco normativo y corregirlos

oportunamente (Capano, G., Howlett, M., & Ramesh, M., 2015).

Finalmente, la simplificacion administrativa debe ir acompafnada de una mejora en la
calidad normativa, entendida como claridad, coherencia interna y estabilidad
razonable de las reglas aplicables. Cambios frecuentes en criterios de evaluacion,
interpretaciones administrativas fluctuantes o exigencias poco transparentes debilitan
la seguridad juridica y fomentan practicas de cumplimiento defensivo. Un marco
regulatorio previsible y comprensible favorece un Compliance académico mas
sustantivo y reduce la necesidad de respuestas burocraticas orientadas exclusivamente

a la autoproteccion institucional.

En conjunto, estas propuestas de mejora regulatoria buscan reorientar el
aseguramiento de la calidad universitaria hacia un modelo mas eficaz, proporcional y
sensible a la diversidad institucional. La simplificacion administrativa, lejos de debilitar
el control estatal, puede fortalecer la calidad educativa al liberar recursos
institucionales para el nucleo de la mision universitaria: la formacion académica, la

investigacion y la contribucion social del conocimiento.



6.3. Lineamientos para un modelo de Compliance Académico

Estratégico y reflexivo

El analisis normativo y empirico desarrollado en esta investigacion evidencia que el
cumplimiento de las exigencias del aseqguramiento de la calidad ha sido internalizado
por muchas universidades predominantemente como un conjunto de obligaciones
formales orientadas a evitar sanciones, antes que como un proceso de mejora
sustantiva de la actividad académica. Esta ldgica defensiva del cumplimiento ha
contribuido a la burocratizacion de la calidad y a la desconexion entre regulacion,
gestion académica y sentido formativo. Frente a ello, se propone un modelo de
Compliance Académico Estratégico y reflexivo, concebido como un dispositivo
institucional orientado a integrar cumplimiento normativo, calidad educativa y

gobernanza universitaria.

Desde la teoria del Compliance, se reconoce que los sistemas de cumplimiento resultan
mas eficaces cuando se disefian como mecanismos de prevencion, aprendizaje
organizacional y construccién de compromiso, y no Unicamente como estructuras de
control ex post (Parker, C., & Nielsen, V. L., 2011). Trasladado al dmbito universitario,
el Compliance académico debe superar su funcion meramente reactiva y asumir un rol
estratégico en la alineacion entre normativa, mision institucional y practicas

pedagdgicas.

Un primer lineamiento del modelo propuesto es la integracion del Compliance
académico en la estructura de gobierno universitario, evitando su aislamiento como
unidad técnica o administrativa desconectada de la toma de decisiones académicas. El
Compliance debe articularse con los 6rganos de gestion académica, particularmente
con los niveles intermedios (facultades, escuelas y coordinaciones académicas), donde
se materializan las exigencias regulatorias. La literatura sobre gobernanza universitaria
subraya que los mecanismos de control que operan al margen de las estructuras
académicas tienden a generar resistencia y cumplimiento simbdlico (Shore, C., &

Wright, S., 2015).

Un segundo lineamiento es el enfoque preventivo y basado en riesgos del Compliance

académico. En lugar de centrar sus esfuerzos en la verificacion exhaustiva de todas las



obligaciones formales, el sistema de Compliance debe identificar areas criticas de
riesgo regulatorio y académico, priorizando acciones de acompafamiento,
capacitacion y mejora continua. Este enfoque, ampliamente desarrollado en el dmbito
de la regulacidon responsiva, permite asignar recursos de manera mas eficiente y
fortalecer la eficacia normativa del sistema (Brennan, John; Fredericks, Mark & Shah,

Tarla, 2000).

El tercer lineamiento es la traduccion pedagdgica de la norma. Uno de los hallazgos
centrales de esta investigacion es la brecha entre el lenguaje juridico-administrativo de
la regulaciony la comprension que de ellatienen los actores académicos. El Compliance
académico estratégico debe asumir una funcion interpretativa, orientada a transformar
las exigencias normativas en criterios operativos comprensibles y pertinentes para
docentes y gestores académicos. Esta funcion mediadora contribuye a reducir la
percepcion de la norma como imposicion externa y a fortalecer su legitimidad interna

(McCrudden, 2006).

Un cuarto lineamiento es la orientacion del Compliance hacia la mejora sustantiva de
los procesos formativos. El cumplimiento normativo debe evaluarse no solo en
términos de conformidad documental, sino en funcion de su impacto real en la calidad
de la ensefanza, el disefio curricular, la evaluacidn del aprendizaje y la experiencia
estudiantil. La literatura sobre calidad en educacion superior advierte que los sistemas
de aseguramiento que no incorporan esta dimensidn sustantiva corren el riesgo de

generar efectos rituales y escasa mejora académica (Harvey, L., & Williams, J., 2010).

Un quinto lineamiento es la participacion activa de la comunidad universitaria en el
disefo e implementacion del Compliance académico. La evidencia internacional
muestra que los programas de Compliance mas efectivos son aquellos que promueven
la corresponsabilidad y el compromiso ético de los miembros de la organizacion, en
lugar de limitarse a imponer reglas y procedimientos (Scott, 2018). En el ambito
universitario, ello implica involucrar a docentes, estudiantes y personal administrativo
en procesos de autoevaluacidn, identificacion de riesgos y construccidn de soluciones

institucionales.



Finalmente, el modelo propuesto incorpora un enfoque reflexivo y adaptativo del
Compliance académico. Dado que los contextos regulatorios y organizacionales son
dinamicos, el sistema de Compliance debe ser capaz de aprender de la experiencia,
revisar criticamente sus propios procedimientos y ajustarse a cambios normativos sin
perder coherencia interna. Este enfoque reconoce que el cumplimiento normativo no
es un estado fijo, sino un proceso continuo de interpretacion, ajuste y aprendizaje

institucional (Poquioma Woo, M. A. et al., 2021).

En sintesis, el Compliance Académico Estratégico y reflexivo propuesto en este libro se
concibe como un instrumento clave para superar la dicotomia entre cumplimiento
formal y calidad sustantiva. Su implementacion permitiria transformar el
aseguramiento de la calidad en un proceso institucional con sentido pedagdgico,
fortalecer la gobernanza universitaria y contribuir de manera efectiva a la realizacion

del derecho a una educacion superior de calidad en contextos regulatorios complejos.

6.4. Propuestas de adecuacion normativa: reglamentos internos

universitarios y ajustes a la Ley Universitaria

Las propuestas desarrolladas en los apartados precedentes requieren, para su efectiva
implementacion, de adecuaciones normativas tanto a nivel institucional como a nivel
del marco legal que regula la educacion superior universitaria. Desde una perspectiva
lege ferenda, resulta fundamental distinguir entre aquellos cambios que pueden ser
adoptados directamente por las universidades, en ejercicio de su autonomia normativa,
y aquellos que demandan ajustes en la Ley Universitaria o en sus disposiciones

reglamentarias.
6.4.1. Adecuaciones normativas a nivel de reglamentos internos universitarios

En el dmbito institucional, se propone que las universidades revisen y actualicen
sus reglamentos internos con el fin de incorporar explicitamente el enfoque de
Compliance Académico Estratégico y reflexivo. Esta adecuacion normativa
debe traducirse, en primer lugar, en la definicidn clara de responsabilidades y
competencias en materia de aseguramiento de la calidad, evitando la

superposicion de funciones entre unidades administrativas y académicas.



6.4.2.

Asimismo, se recomienda incorporar en los reglamentos de organizacion y
funciones disposiciones que reconozcan al Compliance académico como un
proceso transversal, articulado con la gestidn curricular, la evaluacion docente y
los mecanismos de autoevaluacion institucional. Esta integracion normativa
contribuye a reducir la fragmentacion organizacional y a evitar que el
cumplimiento normativo se convierta en una actividad paralela o desconectada

del ndcleo académico.

Otra adecuacion relevante es la flexibilizacion procedimental en los
reglamentos internos, permitiendo que las facultades y escuelas adapten
determinados procesos de aseguramiento de la calidad a sus particularidades
disciplinares, dentro de los margenes establecidos por la normativa nacional. La
literatura comparada destaca que la autonomia regulada, entendida como
capacidad de adaptacion institucional bajo marcos de responsabilidad claros,

fortalece la eficacia de los sistemas de calidad (D. Dill, D. & Beerkens, M., 2013).

Finalmente, se propone que los reglamentos internos incorporen mecanismos
periodicos de revision y evaluacidon del impacto normativo, orientados a
identificar cargas administrativas innecesarias y efectos no deseados sobre la
actividad académica. Este enfoque de mejora continua normativa permite
alinear las reglas internas con los objetivos formativos y con la dinamica

cambiante del entorno regulatorio (OECD., 2025).
Propuestas de ajuste al marco legal y reglamentario de la Ley Universitaria

A nivel del marco legal, las propuestas se orientan a introducir ajustes
interpretativos y normativos puntuales, sin cuestionar los pilares del modelo de
licenciamiento ni el rol de la autoridad supervisora. En primer lugar, se propone
reforzar en la Ley Universitaria el principio de proporcionalidad regulatoria,
incorporando disposiciones que permitan graduar las exigencias de supervision
y verificacion en funcidn del tipo de institucion, su tamafo, su mision académica

y su desempefio historico.

En segundo lugar, se sugiere introducir en la normativa reglamentaria

referencias explicitas al enfoque de mejora continua y aprendizaje institucional,



desplazando progresivamente una ldgica centrada exclusivamente en el
cumplimiento formal. Esta adecuacion permitiria reconocer practicas
institucionales innovadoras y procesos de autoevaluacion efectivos como
evidencia relevante del aseguramiento de la calidad, reduciendo la dependencia

de indicadores puramente documentales (Harvey, L., & Williams, J., 2010).

Una tercera propuesta consiste en fortalecer la articulacion normativa entre
licenciamiento, supervision y acreditacion, estableciendo mecanismos de
reconocimiento mutuo de resultados y evitando duplicidades procedimentales.
Desde el Derecho regulatorio comparado, la coordinacién entre instrumentos
es un factor clave para mejorar la eficiencia del sistema y reducir cargas
administrativas innecesarias (Antonio de Melo, Pedro Pedro & Rodrigues

Marcelino, Luciano, 2025).

Asimismo, se plantea la conveniencia de institucionalizar espacios formales de
evaluacion de impacto regulatorio ex post, que permitan revisar periddicamente
los efectos reales de las normas sobre la gestion académica y la calidad
educativa. Estos mecanismos, ampliamente promovidos en el ambito de las
politicas publicas, contribuyen a una regulacion mas reflexiva y adaptativa

(Baldwin, R.; Cave, M. & Lodge, M., 2011).

Finalmente, se propone que la Ley Universitaria y su reglamentacion
reconozcan de manera mas explicita el rol de los niveles intermedios de gestion
académica (facultades, escuelas y coordinaciones) como actores clave en la
implementacion del aseguramiento de la calidad. Este reconocimiento
normativo permitiria alinear mejor las exigencias regulatorias con las
capacidades reales de implementacion y fortalecer la gobernanza universitaria
desde una perspectiva multinivel (Capano, G., Howlett, M., & Ramesh, M.,

2015).

En conjunto, estas propuestas de adecuacion normativa buscan consolidar un
marco regulatorio que, sin renunciar a la supervision estatal ni al aseguramiento
de estandares minimos, promueva una implementacion mas eficaz,

contextualizada y sostenible del derecho a una educacion universitaria de



calidad. Su adopcion permitiria reducir las tensiones identificadas entre
regulacion y practica institucional, fortaleciendo el sentido formativo del

aseguramiento de la calidad y la legitimidad del sistema en su conjunto.



CONCLUSIONES GENERALES

El analisis desarrollado a lo largo de la presente obra permite afirmar que el modelo de
aseguramiento de la calidad universitaria vigente en el Peru, estructurado a partir de la
Ley Universitaria N.° 30220 y de la actuacion regulatoria de la SUNEDU, ha generado
transformaciones institucionales significativas en el sistema de educacion superior. No
obstante, dichas transformaciones no se traducen de manera automatica ni
homogénea en mejoras sustantivas de la calidad educativa, especialmente cuando se
observan desde la perspectiva de la gestion académica intermedia y de las practicas

cotidianas en Facultades de Humanidades.

En primer lugar, se concluye que la calidad educativa ha sido juridicamente configurada
como un bien publico y un bien juridico protegido, lo que legitima una intervencion
estatal mas activa en la regulacion universitaria. Sin embargo, esta proteccion
normativa se ha operacionalizado predominantemente a través de estandares
minimos, indicadores formales y procedimientos administrativos, lo que ha reforzado
una concepcion de la calidad asociada al cumplimiento regulatorio antes que a procesos

formativos sustantivos y contextualizados.

En seqgundo lugar, el analisis del nuevo paradigma de gestion universitaria introducido
por la Ley Universitaria N.° 30220 evidencia un desplazamiento desde modelos de
autorregulacion académica hacia esquemas de control ex ante y supervision
permanente. Este cambio de paradigma ha fortalecido la rendicidon de cuentas y la
transparencia institucional, pero también ha generado tensiones con el principio de
autonomia universitaria, particularmente en aquellas unidades académicas con menor

capacidad organizacional y recursos limitados.

En tercer lugar, la incorporacion del enfoque de Compliance académico ha permitido
comprender que el cumplimiento normativo en educacion superior no puede reducirse
a la observancia formal de disposiciones legales y reglamentarias. El cumplimiento
efectivo depende de la capacidad de las instituciones para traducir las exigencias
normativas en practicas académicas coherentes, sostenibles y dotadas de sentido
pedagogico. En este punto, la brecha entre obligaciones legales y realidad operativa

constituye uno de los principales desafios del sistema universitario peruano.



El diagndstico desarrollado en el Capitulo IV pone en evidencia la existencia de brechas
estructurales, procedimentales, temporales, culturales y simbdlicas en la
implementacion del aseguramiento de la calidad. Estas brechas no responden
Unicamente a deficiencias institucionales, sino también a desajustes entre el disefio
regulatorio centralizado y las condiciones reales de funcionamiento de las
universidades, especialmente en contextos regionales como el de la ciudad de

Arequipa.

La evidencia empirica recogida desde las experiencias y percepciones de la comunidad
universitaria confirma que el aseguramiento de la calidad es frecuentemente vivido
como un proceso altamente demandante en términos administrativos, con impactos
ambivalentes sobre la practica docente y la gestion académica. Si bien se reconocen
avances en ordenamiento institucional y planificacion, persiste la percepcion de una
burocratizacion de la calidad, en la que el énfasis en el cumplimiento documental tiende

a desplazar la reflexion pedagdgica y el compromiso formativo.

En este contexto, la coordinacion académica emerge como un actor estratégico clave.
Lejos de constituir una instancia meramente administrativa, este nivel de gestion
cumple un rol central en la mediacion entre la norma y la practica, entre las exigencias
regulatorias y las culturas académicas disciplinares. El fortalecimiento de la
coordinacion académica resulta, por tanto, indispensable para avanzar hacia un modelo

de calidad educativa mas integral y contextualizado.

Finalmente, el estudio confirma que la eficacia normativa del aseguramiento de la
calidad no puede evaluarse exclusivamente en términos de cumplimiento formal o de
resultados de licenciamiento. Una evaluacion mas comprehensiva debe considerar la
capacidad del marco regulatorio para generar apropiacion institucional, coherencia
organizacional y mejoras sostenibles en los procesos de ensefianza, aprendizaje e
investigacion. Desde esta perspectiva, el Compliance académico debe concebirse como
un proceso dinamico de construccion institucional y no como una ldgica meramente

sancionadora o de control externo.



Implicancias juridicas y regulatorias

Desde el punto de vista juridico, los hallazgos del estudio sugieren la necesidad de
revisar criticamente el disefio regulatorio del aseguramiento de la calidad universitaria,
incorporando criterios de proporcionalidad, flexibilidad y diferenciacion institucional.
La estandarizacion excesiva de condiciones basicas de calidad puede resultar funcional
para garantizar minimos, pero insuficiente —e incluso contraproducente— para

promover excelencia académica en contextos diversos.

Asimismo, se evidencia la conveniencia de fortalecer el enfoque de mejora regulatoria,
orientando la normativa universitaria hacia esquemas mas simples, coherentes y
articulados, que reduzcan cargas administrativas innecesarias y prioricen el impacto
formativo real. En este sentido, la simplificacion administrativa y la racionalizacion de

los procedimientos de supervision aparecen como tareas pendientes del sistema.

En relacion con la Ley Universitaria N.° 30220, el analisis sugiere la pertinencia de
ajustes normativos que reconozcan explicitamente el rol de la gestion académica
intermedia, asi como la incorporacion de disposiciones que fomenten modelos de
Compliance académico estratégico, basados en prevencidon, formacion vy

acompanamiento institucional, antes que en sancion ex post.

Finalmente, desde una perspectiva de politica publica, el estudio aporta argumentos
para repensar el equilibrio entre el derecho a la educacidn de calidad y la libertad de
iniciativa privada en educacion superior, reafirmando el caracter publico de la funcion
universitaria sin desconocer la diversidad de modelos institucionales existentes. La
construccion de un sistema universitario de calidad exige no solo normas mas eficaces,
sino también instituciones capaces de dotarlas de sentido, coherencia y legitimidad

social.
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